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ОЦЕНКА
НА ЕДНОГОДИШНАТА РАБОТА НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ГЕРБ

СЪДЪРЖАНИЕ

1. В сферата на здравеопазването.

2. В сферата на труда и социалната политика.
3. Във сферата на финансите. 
4. В секторите икономика, енергетика и туризъм.
5. В областта на транспорта.
6. В областта на образованието, науката, младежта и спорта.
7. В  сферата на културата.
8. В областта на етническите отношения и правата на човека.
9. 
В областта на външната политика.
10.
В областта на отбраната и въоръжените сили.
11.
В дейността на МВР. 
12.  
В  областта на земеделието.  Какво обеща ГЕРБ?

13. 
В сектор „Околна среда и климатични промени”.
14.  
В областта на младежката политика.
15.
В сферата на регионалната политика и местното самоуправление.
16.
 Усвояване на средствата от Европейските фондове 
ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНАТА РАБОТА НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ГЕРБ В СФЕРАТА НА ЗДРАВЕОПАЗВАНЕТО.

След година управление на ГЕРБ  системата на здравеопазване се намира в критично състояние - забавени плащания, натрупани дългове на лечебните заведения, липса на визия за реформа. Едностранни и непрекъснати промени на финансовите параметри от страна на МФ и НЗОК. Болници спират да работят заради липса на пари и на специалисти. ОПЛ преглеждат срещу заплащане. Протестират аптекари заради забавени плащания. Протестират пациенти поради липса на лекарства и затруднен достъп до лечение. Лекарите не знаят какво да правят, защото не знаят какво ги очаква.

В същото време Министерството на здравеопазването провежда непоследователни действия на парче, които дестабилизират  националната здравна система. Липсват анализ и управленски решения. Нанасят се икономически поражения в системата, които генерират  ненужно напрежение сред цялото население. Действията на министерството са свързани със самоцелно поставени фокуси на действие - фиксирани върху проблемите на болничната помощ, изолирано от реформата на цялата система. Няма визия за реформа, финансова обосновка, етапи и икономическа и медицинска логика. 
Промените в законите за здравното осигуряване, здравето и лечебните заведения не почиват на управленска програма. Правителството не изпълнява собствените си антикризисни мерки, в съответствие с които  трябваше до 31 май да внесе в НСТС Концепция за здравната реформа и  съвместно със синдикати и работодатели да определи  конкретните стъпки и етапи на здравната реформа. Не се проведе  професионална и обществена дискусия за бъдещата здравна система. Наруши се основно изискване - промените да се правят в интерес на гражданите и пациентите. 

Напълно неясни са крайните цели на предприеманите от законодателната и изпълнителната власт действия. В основата на „реформата” е поставена икономическата целесъобразност, без да се взимат предвид тези на медицинската и социалната ефективност в здравеопазването.  Липсата на план за действие и очаквани резултати, на ясно формулирани критерии за качество и индикатори за постигане на декларираните „резултати” определят и хаоса в системата, чиято висока цена плащаме всички. 

Няма цялостна стратегия  в здравеопазването, а се правят радикални промени. Без да е приет законът за лечебните заведения (ЛЗ) по области се правят здравни карти. Без да е изработена и приета НЗК, се върви към закриване на ЛЗ. Провежданата политика и предприеманите мерки от настоящото правителство водят до  закриване на лечебни заведения без осигурен алтернативен достъп. Не гарантират равен достъп и високо качество на всяко ниво на извънболнично и болнично лечение. Не осигуряват адекватно териториално разпределение на болниците. Отдалечават болните от комплексната и висококачествена диагностика и лечение. 

Въпреки че в предизбораната си платформа за здравеопазване ГЕРБ убедително пропагандират акредитацията на лечебните заведения, в проектотекстовете на ЗИД на ЗЛЗ те лекомислено и опасно замениха акредитацията на лечебните заведения с мъгляви нива на компетентност, определяни със заповед на министъра. Последното, разбира се, развързва ръцете за политически произвол над неудобните лечебни заведения.

Напълно необмислено е и премахването на диспансерите. И ако за психиатричните е ясно, че ще се пререгистрират в центрове за психично здраве, то бъдещето на останалите (пневмофтизиатрични, кожни, онкологични) е  напълно мъгляво.
С промените в ЗЗО се стесни общественият характер на НЗОК. Касата прекрати  практиката, наложена от предишното управление, на сайта на институцията да се обявяват решенията на управителния орган и да се публикуват месечните отчети за изпълнение на бюджета. Елиминира се всякаква възможност за обществен контрол. Последвалите резултати показаха, че това решение е неправилно и в приетите на 31 март Антикризисни мерки на правителството беше записано въвеждане на трипартитно управление на НЗОК. Решение, което също не е изпълнено. Не се решават най-важните въпроси на осигурителния модел - подобряване събираемостта на здравните вноски и доразвиване на здравно-осигурителния модел. 

Наруши се финансовата устойчивост на касата. В разрез със ЗЗО и НРД от края на миналата година НЗОК въведе практика на частично заплащане за извършена дейност. Не стана ясно защо при отчетен излишък  от 455 421 хил.лв., за 2009 г. НЗОК не се е разплатила с изпълнителите на медицински услуги за ноември. Няма отговор на въпроса кой носи отговорност за неизпълнението на Закона за бюджета на НЗОК за 2009 г. и Националния рамков договор, къде отидоха парите от излишъка и как се използват. Защо и  през 2010 г. се бавят плащанията за извършена медицинска дейност с оправданието, че няма пари в касата? Защо Ръководството на НЗОК предлага промени в Наредбата за профилактичните прегледи, като лишава българите над 18-годишна възраст от възможността за пълноценен и работещ скрининг за социално-значими заболявания? Защо НЗОК намали средствата за изследвания и консултации, като лиши всеки 30 от 100 нуждаещи се българи от качествена диагностика и създава напрежение между лекари и пациенти? Защо все още не са изплатени на общопрактикуващите лекари разликите от потребителската такса на лица над 60 и 63 г. Къде са тези 455 421 хил. лв. излишък? Няма яснота и прозрачност какви финансови средства постъпват в системата, какво и кому се плаща. Налице е управленска немощ и безотговорно хитруване на дребно по въпроси, касаещи всички български граждани. 

В желанието си да постигне нулев дефицит,  МФ създаде прецедент в световната практика със здравни вноски да се крепи фискалният резерв на държавата. НЗОК е публична институция със самостоятелен бюджет, а не част от администрацията на Министерството на финансите или Министерството на здравеопазването.

С решение на Комисията по Позитивния лекарствен списък от март т.г. пациенти с Паркинсон, глаукома и остеопороза плащат повече за лекарства. За три препарата за поддържаща терапия за Паркинсон НЗОК вече ще плаща 25% от цената при 100% поета преди.

Въпреки широко рекламираните от ГЕРБ намерения за по-добър контрол в системата, дълговете на болниците при сегашното управление нараснаха с десетки милиони левове. Новосъздадената Изпълнителна агенция за медицински одит проверява главно жалби на граждани  и работата й не доведе до съществени икономии на средства. На практика мерките за по-добър контрол се изразяваха в подмяна на повечето от предишните мениджъри на големи болници с политически близки на властта и удобни хора. При средни месечни разходи за болнична помощ (БП) за 2009 г. от 85 млн. лв., сега разходите достигат 108 - 109 млн. лв. Към 31 май т.г. болниците натрупаха 345 669 000 лв. задължения, от които 93 000 000 лв. са просрочени задължения.

Компрометира се солидарния здравноосигурителен модел. Държавата не изпълнява задълженията си да превежда здравноосигурителните вноски на определените в закона групи лица. Затрудненият достъп до здравни услуги също  демотивира гражданите да плащат здравните си  осигуровки. Армията на неосигурените се увеличава ежемесечно. Броят на неосигурените българи вече е 1 890 000 души.

Не стартира европейското финансиране на болниците в размер на 148 млн.лв.за ново оборудване и ремонти. Оценителната комисия на ОП              „Регионално развитие” отхвърли средносрочната рамкова инвестиционна програма на здравното министерство и така проектите, подадени от болниците, отпаднаха, без да се разглеждат. Комисията констатира, че целите и задачите, които си поставя средносрочната рамка, не са ясно структурирани и обосновани. „Липсва анализ на регионалните нужди и проблеми, както и обосновка за избора на конкретните обекти". От представената информация не става ясно дали с отпуснатите средства ще бъдат решени изцяло проблемите на лечебните заведения, както и дали ще бъдат изпълнени медицинските стандарти след осъществяване на проектите.  Ако до 30 септември проблемите не се отстранят, парите ще са загубени завинаги.

Актуализацията на Държавния бюджет поставя здравната система пред нови изпитания. И без това орязаният бюджет за здравеопазване ще бъде намален с още 23%. В  период на криза правителствата не намаляват средства за  здраве. У нас в този сектор намалението на средства е най-голямо. Очакваният резултат от това решение е затруднения във  функционирането  на  Спешната помощ, психиатричната помощ, медико-социална дейност, хемодиализата и всичките други дейности, ангажимент на държавата. Парите за тях и сега не стигат.

Не е по-добро положението с актуализацията на бюджета на НЗОК. Независимо от предупрежденията ни в края на миналата година, че предложения от правителството бюджет за 2010 г. е необосновано занижен в сравнение с 2009 г., не бяхме чути. Не ни чуха и  през март, когато предложихме актуализация с 450 млн.лв. Освен че тазгодишният бюджет беше намален,  той беше натоварен и с неизплатените задължения от  ноември миналата година. С промените в ЗЗО т. г. се разшири и пакетът от дейности, които се заплащат от здравната каса, без да са предвидени средства за това. Предложената от правителството актуализация в разходната част на бюджета с 220 млн. лв. няма да гарантира здравните нужди на населението до края на годината. Равносметката от едногодишното управление на ГЕРБ в системата на здравеопазване е затруднен  достъп до здравни услуги на гражданите; липса на капацитет за осигуряване на алтернативен достъп до здравеопазване. Промени, които не отговарят на здравните нуждите на гражданите и не поставят пациента в центъра на системата. Застрашени са здравето и животът на част от българските граждани. Съществува реална опасност от евтина приватизация на  държавните болници.

Реформата в здравеопазването, започнала и провеждана с променлив успех от предишни правителства, трябва да продължи. Необходима е консенсусно приета ясна визия за развитие на системата, за нейната перспектива. Каква система искаме да постигнем? С какво ще заместим това, което ликвидираме? Каква е поредицата от действия, които трябва да извършим? Колко ще ни струва и как ще осигурим необходимия финансов ресурс? Без да отговорим на тези въпроси и без да се обединим около отговора, реформата няма да стане факт.  

2. ОЦЕНКА ЗА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ПЪРВАТА ЕДНА ГОДИНА ОТ УПРАВЛЕНИЕТО НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ГЕРБ В СФЕРАТА НА ТРУДА И СОЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА
2.1. Постигнатите от правителството на ГЕРБ резултати в сферата на труда и социалната политика показват, че икономическата криза прерасна в дълбока социална криза. Причините са както липса на управленска визия и компетентност как да се смекчат социалните последици от кризата, така и поради целенасочените усилия тежестта на кризата да се прехвърли върху обикновените български граждани и най-уязвимите групи.
2.2. Вместо „много добър 5”, каквато оценка си писа премиерът, оценката на обществото в социалната сфера е „слаб 2”. Всички основни показатели, характеризиращи благосъстоянието на обществото, се влошават:
· Българите обедняват. Брутният вътрешен продукт намаля с 3.6% през първото тримесечие на 2010 г. спрямо същия период на миналата година, а потреблението на домакинствата – със 7.3%;

· Заетостта намалява, а безработицата се увеличава. Броят на заетите лица (над 15-годишна възраст) намалява с над 250 хиляди души, а коефициентът на заетост (15-64 г.) – с 3.8%. Наетите лица в икономиката намаляват с над 222 хиляди души. За една година броят на регистрираните безработни лица е нараснал с над 73 хиляди души, а равнището на безработица – с 2 процентни пункта;

· Доходите от труд се свиват и губят покупателната си стойност. За първи път от десетилетия домакинският доход от работна заплата намалява в номинално изражение – с близо 5%, а в реално – с близо 6%;

· Все повече хора разчитат на социални помощи – това показва, че доходите на хората намаляват. При очаквани около 25 хиляди лица и семейства средно на месец, в момента реално над 45 000 лица и семейства получават месечни социални помощи;

· Размерите на всички социални плащания са „замразени” до края на мандата на правителството, някои от тях (като болничните) дори бяха намалени. 
2.3. Вместо да подобри управлението на приходите, правителството реши да „закърпва” бюджета с парите на майките, социално слабите, хората с увреждания и безработните. С ясното съзнание, че водената от него политика ще доведе до увеличаване на безработицата и броя на нуждаещите се от материална подкрепа, още с идването си на власт правителството „оряза” бюджета на Министерството на труда и социалната политика с близо 30 на сто, обричайки хиляди нуждаещи се домакинства на нищета в най-тежките зимни месеци на 2009 г.
2.4. Законодателната политика на правителството в първата една година от управлението му беше подчинена на безцеремонното отнемане на завоювани социални права. Примерите са красноречиви:

· Още с встъпването си в длъжност правителството на практика отмени осъвременяването на пенсиите за 2010 г., в т.ч. и пенсиите на най-уязвимите възрастни хора – минималните пенсии. Минималният размер на пенсията бе определен на 136.08 лв. за цялата 2010 г. Това означава, че минимум 2 години (от юли 2009 г. до юли 2011 г.) пенсиите няма да бъдат осъвременявани;

· Друг „приоритет” на правителството беше да закрие Социалноинвестиционния фонд, за да може министърът на труда и социалната политика и неговото обкръжение по непрозрачен начин да разпределят 40-те милиона евро по проект „Социално включване”, договорен от правителството на Тройната коалиция. Закриването на СИФ по никакъв начин не бе съобразено с това, че по неговите програми общините и неправителствените организации дълги години създаваха работни места за хората в най-уязвима позиция на пазара на труда, разкриваха нови социални услуги, укрепвайки развитието на местните общности;

· С промените в Кодекса за социално осигуряване правителството отне правото на хората на адекватно обезщетение при болест и във временна неработоспособност и ги наказа. Вместо 80% от осигурителния доход, обезщетението при болест вече е 70% от заплатата през първите три дни от временната неработоспособност;

· С промените в Кодекса на труда правителството отне на работещите правото на ползване на натрупан платен годишен отпуск, наруши Конституцията на Република България и погази приети от страната международни трудови стандарти;
· С промените в Закона за социалното подпомагане и правилника за прилагането му правителството отне на българските граждани правото на социално подпомагане, поставяйки непреодолими изисквания пред социално слабите в трудоспособна възраст. Вместо 5 дни по 8 часа, сега те ще трябва да отработват срещу мизерните си месечни помощи 14 дни по 4 часа. Въведе се груба санкция от 2 години в случай на отказ лицата да се включат в такива програми;

· С измененията в Кодекса за социалното осигуряване, правителството стигна дотам, че се отрече от едно от своите основни предизборни обещания -  да увеличава „вдовишките добавки” и отложи изплащането на добавките за старост към пенсиите на хората над 75-години.

2.5. Правителството на практика съдейства за увеличаване на безработицата, намалявайки бюджета на Агенцията по заетостта по Националния план за действие по заетостта за 2010 г. от 190 млн.лв. на 65 млн.лв. С тези средства можеше да бъде осигурена заетост на още 35 хиляди безработни в най-изостаналите общини – там, където единствените работни места са по програмите за субсидирана заетост.

И докато всички страни-членки от ЕС увеличават капацитета на своите публични служби по заетостта, Министерството на труда и социалната политика „мъдро” съкрати стотици трудови посредници и ограничи издръжката на останалите до критичен минимум.

2.6. Министерството на труда и социалната политика гордо твърдеше, че Оперативната програма „Развитие на човешките ресурси” ще смекчи ефектите на кризата върху безработицата. Резултатите обаче показват нещо съвсем различно. Схеми като „Развитие” и „Адаптивност” на практика не са стартирали, доколкото по всяка една от тях са включени по не повече от 500 души. 

2.7. Проблемите на хората на труда не се решават. Правителството се крие зад гърба на синдикатите и работодателите и не предприема нищо, за да намали риска за здравето на работниците и служителите, нарастването на броя на трудовите злополуки с летален край, забавянето на заплати и обезщетения, погазването на трудовите и социалните права на наетите. Капацитетът на ИА „Главна инспекция по труда” е недостатъчен да обхване близо 200-те  хиляди предприятия на територията на страната. По този въпрос не се предприема нищо. Нещо повече – под предтекст, че глобите за работодателите при нарушаване на трудовото законодателство са непосилно високи, бяха утвърдени по-ниски глоби, като се увеличи ножицата между долната и горната граница на глобите. По този начин се създават условия за корупция, като размерът на глобите зависи изцяло от субективното отношение на проверяващия инспектор.
Нищо не се предприема и по отношение на трудовите доходи на работниците и служителите. Обещанията, че минималната работна заплата ще бъде увеличена от 1 юли 2010 г. останаха само по вестниците и в архивите на телевизионните предавания. Мотивът отново е същият - „социалните партньори” не се разбраха. Къде е политическата воля на правителството, иска ли то да се увеличи минималната работна заплата или не?

2.8. Водената пенсионна политика е насочена в две направления: 1) подготовка за бъдещата приватизация на пенсионната система чрез умишлената й дестабилизация и 2) свеждане на нивото на закрила до минимум. 
Първо, знаейки, че намалението на осигурителната вноска с 2 процентни пункта ще доведе до намаление на приходите с над 400 млн.лв. за 2010 г., правителството предприе тази стъпка. Така държавната пенсионна система се дестабилизира финансово и именно това е идеята на управляващите – в близко бъдеще да кажат пред обществото: „Вижте, държавната пенсионна система е нестабилна, няма да издържи финансово. Ето защо всички осигурителни вноски трябва да се насочат към частните пенсионни фондове”

Второ, правителството по категоричен начин показа, че няма намерение да увеличава пенсиите в следващите четири години. Под прикритието на „гъвкав механизъм за осъвременяване” управляващото мнозинство отмени „Швейцарското правило” за осъвременяване на пенсиите и отказа да актуализира размера на минималните пенсии.

Бойко Борисов отмени увеличението на „вдовишките” добавки и отложи изплащането на добавките за старост към пенсиите на 75-годишните „опротивели му” вече пенсионери.

· 2.9. В областта на социалното подпомагане не е направено нищо, освен да се затегне още повече достъпът до материална закрила за нуждаещите се. Бюджетът на програмите за социално подпомагане бяха редуцирани по радикален начин, който ще остави без месечни помощи около 20 хиляди социално слаби лица.
2.10. Въпреки че политиката за детето и семейството уж е приоритет на правителството, през първата година от своя мандат то дори показа обратното: 

· Поради допусната „техническа грешка” размерът на помощите за близнаци до 1 г. и за майки-студентки с дете до 1 г., щяха да бъдат намалени двойно;

· Също поради „техническа грешка”, бюджетът на МТСП за семейно подпомагане бе съкратен така, че над 200 хиляди семейства средно на месец да останат без месечни семейни помощи за отглеждане на дете до завършване на средно образование;

2.11. Няма никакъв контрол по правата на децата в риск. Трябваше да се станат серия от брутални инциденти в домовете за деца, за да може най-накрая държавните институции да се сетят, че имат ангажименти към българските деца. Въпреки всичко „ползотворното взаимодействие” между институциите остава на хартия.

2.12. Политиката за интеграция на хората с увреждания бе сведена до социално подпомагане и благотворителност, но не и до реализация на правата им като пълноценни граждани. Първата инициатива на правителството беше да въведе „подоходен тест” за добавките за социална интеграция, за да може да ограничи броя на получателите им. Поради натиска на неправителствените организации, предложените изменения бяха оттеглени.

В Националния план за действие по заетостта за 2010 г. няма никакви мерки за трудовата интеграция на хората с увреждания.

По Национална програма „Асистенти на хора с увреждания” ще бъдат наети само 4000 асистенти, при условие, че само нуждаещите се от чужда помощ са над 110 000 души.  

Размерите на социалните помощи и интеграционните добавки за хора с увреждания са „замразени”. Отменено бе ползването на правото на две безплатни пътувания с автобус. 

Правителството веднага трябва да даде отговор на редица въпроси:

· Смята ли да ратифицира Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания?

· Защо  не се прави нищо за изграждане на достъпна архитектурна среда?

· Защо не се подкрепят специализираните предприятия ?

· Защо не се предприема нищо, за да се укрепи капацитетът на Агенцията за хората с увреждания?

2.13. Тъжният извод, който се налага, е: правителството допусна икономическата криза да се превърне в социална. Вместо да търсят начин за смекчаване на социалните последствия от кризата върху българските домакинства, управляващите прехвърлят цената й върху майките, хората с увреждания, пенсионерите, безработните. 
3. ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ ВЪВ ФИНАНСОВАТА СФЕРА

През юли 2009 г. новото правителство на ГЕРБ завари държава, показваща признаци на икономическа криза, но в завидно добро финансово състояние. БВП за първото тримесечие на 2009 г. бе със спад от 3.5% спрямо същия период на 2008 г., но средният спад в ЕС бе 4.7 %. Инфлацията към юли 2009 г. бе 1.6%, нетните директни инвестиции - 1.8 млрд. лв., бюджетният баланс за януари- юни 2009 е излишък от 184 млн. лв. или 0.3% от БВП. Фискалният резерв към юни 2009 е 8.3 млрд лв. Безработицата е 7.3%.

Това бе възможно заради водената благоразумна макроикономическа и фискална политика през целия предходен мандат и приложения пакет от антикризисни мерки още от края на 2008 и началото на 2009 г. За това свидетелстват и множеството положителни външни оценки – от ЕК, МВФ,СБ, нашите европейски партньори. Тогава ЕК ни поставяше в групата на първите пет страни с най-нисък икономически риск заради здравите държавни финанси. Наскоро авторитетният Виенски институт за международни икономически изследвания също подчерта доброто здраве на българската икономика в навечерието на кризата.

През юли 2010, след година управление на правителството на ГЕРБ, държавата е в коренно различна ситуация:

- БВП за първото тримесечие е със спад от 4%, докато ЕС излиза от кризата със среден прираст от 0.2%;
-  инфлацията към април 2010 г. е 1.8%;
- нетните директни инвестиции за първото тримесечие на годината са минус 82 млн. лв.;
- бюджетният баланс за януари - май 2010 г. е дефицит от над 1.3 млрд лева, или 2 % от БВП

- фискалният резерв се сгромолясва до 6,7 млрд. лв. към април 2010 г., като през май 2010 г. вече е около заложената долна граница от 6.3 млрд. лв., а до края на годината се очаква да стигне 4.5 млрд лева

- безработицата към април 2010 вече надхвърля 10 %.

Икономическата криза в България се задълбочава. Некомпетентната политика на правителството я превръща във фискална, социална и политическа криза. Бездействието на правителството, неговата мудност и нерешителност изострят проблемите, вместо да ги решават. 

Вместо част от решението ГЕРБ се превърна в част от проблема. Приетият от Министерския съвет на 1 октомври 2009 г. антикризисен план съдържаше 78 мерки. Този план не е изпълнен, мерките отдавна са забравени. От одобрените със социалните партньори преди два месеца 59 антикризисни мерки, все още не се е състояла нито една. Постоянното лутане между орязване на разходи, увеличение на данъци, кадрови промени, вътрешни конфликти и безразборни арести води до демотивация на държавните служители, нежелание за работа и нищоправене. 

Публичните финанси са в критично състояние. Въпреки грандиозните обещания за спиране на контрабанда и свързване на информационните системи на НАП и Агенция Митници, оприличено с “два контакта и един кабел”, правителството демонстрира пълна неспособност да реализира планираните в бюджета приходи. За първите четири месеца на 2010 г. общите приходи и помощи са 7,5 млрд.лв., разходите са 8.8 млрд. лв. и дефицитът е 1.3 млрд. лв.. Изоставането в приходите само за първите три месеца е над 1.4 млрд. лв. спрямо плана за годината. 

Провалът в събираемостта на приходите, растящите разходи и липсата на буфери в бюджета доведоха до предложението за актуализация на бюджета, първата от 1996 насам.  В нея е предвидено сериозно неизпълнение на приходи от ДДС с 940 млн. лв., на акцизи с 680 млн. лв., на корпоративен данък с 270 млн. лв. и на мита с около 50 млн. лв.. Изготвените оценки за изпълнението на приходите за 2010 г. на годишна база очертават неизпълнение в общ размер около 2 млрд. лв., или 2.9% от прогнозния БВП. Бюджетният дефицит на касова основа се предвижда да достигне 3.9% от БВП, като се финансира основно от фискалния резерв, който се предвижда да достигне долна граница от 4.3 млрд. лева, т.е. да се върне на нивото си от 2004 г.

Проблемите в реалната икономика се задълбочават заради неадекватни грешни решения на правителството. Забавени плащания от над 2 млрд. лв. към фирмите по вече изпълнени договори, забавено възстановяване на ДДС от близо 800 млн. лв., удържане на „такса” от 7.5% от Банката за развитие при разплащане на забавени плащания, липсата на правителствени мерки по облекчено кредитиране, отсъствие на държавни инвестиции, които да заместят липсващите частни,  довеждат до фалит на фирми и предприятия. Липсата на мерки на пазара на труда в съчетание с тежката икономическа криза доведоха до ръст на безработицата от над 140 хил. души към края на февруари 2010 г. в сравнение с февруари 2009 г. Особено обезпокоителен е ръстът на безработицата при младите хора. 

Общините изпитват финансови затруднения и повечето от тях са в структурен дефицит. Не се осигурява 15% съфинансиране от държавата, което блокира усвояването на средствата по оперативните програми. Голямо предизвикателство пред общините през 2010 г. ще бъде при непроменена приходна база да осигурят ресурси на местно ниво. Първоначалните данни за размера на постъпленията на местните данъци и такси за март и април показват тенденции на намаляване. Въпреки планирания за 2010 г. размер на местните приходи от около 1,7 млрд. лв., реалното изпълнение се очаква да бъде поне с 300 милиона лева по-малко. 

В актуализацията на бюджет 2010 е предвидено намаление на трансфери на държавни субсидии за общините, което ще доведе до силно свиване и замразяване на капиталови разходи и инвестиционни проекти, силно влошаване на качеството на общинските дейности. И неизбежно ще се стигне до дестабилизация в местните власти, което ще има сериозно влияние върху предстоящите местни избори през 2011 г.

Изключително сериозно е положението с усвояване на еврофондовете. България има възможност да реализира през периода 2007-2013 г. от Европейските фондове проекти на стойност 11,4 млрд. евро, или изчислено на човек от населението се падат по 1488 евро. Въпреки проблемите през първите години на членството при договаряне и усвояване на средствата от европейските фондове, до средата на миналата година България се нареждаше на 14-о място по оценки на ЕК. Според тазгодишните пролетни оценки тази позиция вече е добро минало – в новата класация страната ни вече е 26-а или предпоследна. Рязкото влошаване може да се обясни с разрушаване на административния капацитет, с опитите на правителството да оказва натиск върху фирмите - изпълнителки на проекти, както и с неосигуряването на средства за съфинансиране по отделните програми и проекти. Основен проблем продължава да бъде и липсата на стратегия за целите при усвояване на европейските фондове. Бавят се подготовката и изпълнението на големи проекти. От индикативните 23 големи проекта за периода 2007-2013 г. до април страната ни е подала само 3 (по време на предишното правителство) и до момента само те са одобрени. В същото време Румъния е подготвила и подала 34 от очакваните 89 и има одобрени и стартирани 23 големи проекта. Поради забавяне и на проектите за техническа помощ за подготовка на инфраструктурни проекти, финансирани по ИСПА, към момента има сериозен риск след края на 2010 г. тези средства да бъдат изгубени, но още по-сериозна е опасността проектите за подготовка на бъдещите мащабни инвестиции да бъдат стопирани.

Само за една година България напусна позициите си на фискално солидна държава, със стабилни публични финанси и от малкото европейски страни, реализиращи бюджетни излишъци, се превърна в държава на бюджетните дефицити, надвишаващи Маастрихтските критерии, въпреки голямото говорене за ERM-II и еврозоната.

Допреди година страната ежегодно увеличаваше фискалния си резерв, който надхвърли 8 млрд. лв. и погасяваше предсрочно външните си дългове, понастоящем правителството е на път да стопи наполовина резерва до края на годината и да започне отново да трупа дългове, т.е.отново да възстанови забравената практика да живеем на кредит.

Настоящото правителство завари преди една година държава с доверие и авторитет пред международните финансови институции и ЕК, с предсказуемост и солидност на фискалната си позиция. Днес над страната ни тегне сянката на съмнението в достоверността на икономическите и финансовите ни данни, с открита наказателна процедура от страна на ЕК за допуснат прекомерен бюджетен дефицит.

В  началото на мандата на това правителство България се радваше на добра икономическа среда с бизнесклимат сред най-привлекателните в ЕС и икономически ръст над средния за европейските страни. Днес стопанският сектор е силно обременен със задържане на ДДС, неразплащане на държавните поръчки, публични обвинения за нелоялно поведение. В този контекст кризата е по-скоро оправдание, а не истинска причина. През първото тримесечие на настоящата година икономическият спад в страната възлезе на – 3,6% при средна стойност на този показател за ЕС-27 от +0,2%. За същия период на предходната година страната ни намали темповете на икономически растеж с -3,5% при среден икономически спад в ЕС-27 от – 4,7%. Обобщените сравнения са красноречиви за рязкото влошаване на икономическите позиции на страната в съпоставка с останалите ни европейски партньори в едни и същи неблагоприятни условия.

Привлекателният инвестиционен климат бе в основата на приток на 25 млрд. евро преки чуждестранни инвестиции за четирите години на предшестващото правителство. За краткия период на управление на действащото правителство то успя да изгони стратегически инвеститор като RWE и полага усилия да стори същото и с останалите. Поредица от инвестиционни намерения на частния сектор се отлагат или замразяват, а общият размер на чуждите инвестиции е повече от скромен – 160 млн. евро за първите четири месеца на годината при над 1,2 млрд. преди година.
Допреди една година България предизвикваше благородна регионална завист заради привлечените огромни геостратегически инфраструктурни и инвестиционни проекти, които настоящото правителство е на път да загърби, а страната ни за пореден път да пропусне възможности за икономически просперитет и енергийна сигурност и независимост.

За периода 2005 - 2008 г. България ежегодно увеличаваше заплати, пенсии, разходи за образование и здравеопазване, за наука и култура. От средата на миналата година тези разходи постоянно се съкращават, пенсионната и здравната система са изправени пред срив, възстанови се платеното висше образование, размерът на финансиране на науката достигна до нивата отпреди едно десетилетие.

Горните контрасти са толкова ярки, че закономерно поставят въпроси относно предпоставките и причините за очевидния поврат в социално-икономическото развитие на България. За отминалия период бяха допуснати поредица от груби грешки, които оформиха една по-скоро прокризисна, а не антикризисна икономическа и фискална политика. Ето част от най-фрапантните:

- Пълна неподготвеност на правителството за предизвикателствата на сложната икономическа ситуация, повлияна от глобалната икономическа криза. Не е случаен фактът, че нито едно от предизборните обещания не беше реализирано. Фактът, че някои от предизборните обещания бяха взаимно отричащи се, е доказателство за аматьорския старт на работата на правителството. За пример: едновременно обявените цели за споразумение с МВФ и за членство в ERM-II и Еврозоната – две взаимноотричащи се действия.

- Отказ от каквито и да е антикризисни мерки в името на изведената за основна цел на правителството – членство на страната в ERM-II. Тази цел действително е важна, но в условия на силното негативно влияние на кризата, фокусът трябваше да бъде поставен върху мерки за смекчаване на нейните ефекти и за поддържане на устойчивост на фискалната позиция, което щеше да повлияе положително и на евентуалното членство в ERM-II. 

- Догматичното, некомпетентно преследване на целта „балансиран бюджет”, без разбиране на разликата между „начислена” и „касова” основа при изчисляване на бюджетния дефицит, довело до задържане на плащания от 2 млрд. лв. към бизнеса, здравеопазването, общините и на практика спряло икономическия цикъл в страната.
- Рязко фискално затягане през втората половина на отминалата година за реализиране на добър бюджетен резултат в преследване на същата цел - ERM-II, като бяха спрени основно продуктивни бюджетни разходи, вместо обратното – да се намалят непродуктивните за сметка на продуктивните разходи. Това действие на фискалните власти преохлади икономиката като цяло, а отделни сектори като строителството бяха охладени до точката на замръзване. При това, същата икономика, която до няколко месеца преди това бе на прага на прегряването. 

- Пряк резултат от бюджетните рестрикции бе намаляване на данъчните приходи, което упражни натиск за нов кръг намаления на бюджетните разходи. Получи се ефект на своеобразен фискален мултипликатор с негативен знак. Бяха допуснати значителни просрочия към частния сектор по изпълнени държавни поръчки, които не могат да се обяснят по никакъв разумен начин, защото тези просрочия също се отчетоха като начислени бюджетни разходи и участваха във формиране на прекомерния бюджетен дефицит за миналата година.

- Внасяне на несигурност и висока доза политически риск в икономическата среда – могат да се посочат поне дузина управленски решения, отменени още преди да бъдат приети или просъществували в необичайно кратък период – промените в ставките на осигурителна тежест, намерения за намаляване и увеличаване на ДДС, лансиране на идеи за поредица промени в други данъци, разнопосочни сигнали за икономическите тенденции, респ. според изявленията на членове на правителството неколкократно излизахме от кризата и в същото време влизахме в нейния най-тежък стадий, бяха стопирани реформи, преди да са започнали или в техния начален стадии и т.н. Всички тези хаотични сигнали и действия на правителството по същество разрушиха доверието на инвеститори и потребители във водената икономическа политика и по-точно затвърдиха мнението за неадекватността на икономическото поведение на кабинета.

- В резултат на допълнителното потискане на стопанската активност при отсъствието на каквито и да е смислени антикризисни мерки, както и на коментираните по-горе прокризисни действия на правителството, силно се намалиха бюджетните приходи. Тенденцията се очерта още в края на миналата година и се прояви с особена острота през текущата година. Принос в тази насока имат и предизвиканите сътресения в най-важните приходни агенции – митници и НАП, с безпринципни реформи и чистки на кадри на политическа основа. Неколкократно бе демонстрирано третиране на всички данъкоплатци като потенциални нарушители, което изтласка една част от тях в сивия сектор. Сгрешената акцизна политика допринесе за разширяване на контрабандата на цигари и отново доведе до свиване на приходите в бюджета. Като едно от многото недоразумения останаха заклинанията на правителствените икономисти за милиардите допълнителни приходи от по-активната борба с контрабандата и от прословутия кабел между НАП и Агенция „Митници”. Днес тези милиарди са с обратен знак. 

- Съставяне и приемане на напълно неадекватен на икономическите условия държавен бюджет за настоящата година. В него отсъстват каквито и да е политики, като за първи път от началото на прехода не бяха предвидениникакви буфери в една икономическа среда на висока степен на неопределеност, която изискваше точно обратен подход. Закономерно още в първите няколко месеца изпълнението на бюджета се провали.

- Реализирана актуализация на държавния бюджет през първата половина на годината – рекордно постижение за 20-те години на прехода в България. Една актуализация, която намали приходите, увеличи разходите и застрашително разтвори бюджетния дефицит до внушителните 4,8% от БВП, като заплашва със стопяване на фискалния резерв и съдържа намерения за сключване на нови заеми и увеличения на държавните дългове. 

В обобщение, до момента икономическата и финансовата политика на правителството е напълно неадекватна на икономическата среда, без никаква антикризисна насоченост и с неясни и често променящи се цели. Първоначалната стратегия за балансиран бюджет и контрол върху разходите бе заменена в последните месеци с „разточително популистко харчене”, по израза на аналитиците от цитирания Виенски институт. За първи път в последните 12 години е застрашена грижливо подържаната от предходните три български правителства макроикономическа и финансова стабилност.

4. ПОЗИЦИЯ ПО РАЗВИТИЕТО НА СЕКТОРИТЕ ИКОНОМИКА, ЕНЕРГЕТИКА И ТУРИЗЪМ ПО ПОВОД ЕДНА ГОДИНА УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ
4.1 Икономика

През изминалата една година управление на ГЕРБ бяхме свидетели на пълна липса на визия за развитие, неразбиране на процесите в икономиката и отсъствие на реална управленска програма. Некомпетентността, популизмът и страхът от реални реформи доведоха до срив в икономиката. За една година всички важни макроикономически показатели имат значителен спад:

· БВП с  над 5% на годишна база и 3,6% на тримесечна база;
· Фискален резерв с над 3 милиарда лева (от 8,2 милиарда на 
5 милиарда);
· Безработица от  6,69% на 9,26%, или над 600 000 загубени работни места;
· Преки чуждестранни инвестиции  - с 958 милиона евро; 

· Междуфирмената задлъжнялост достигна до над 100 милиарда лева.
Откритите прояви на груб лобизъм в полза на определени субекти, преследването на безумната цел за постигане на балансиран бюджет чрез спиране на плащанията на фирмите, блокирането на администрацията  чрез безпринципни политически уволнения и назначаване на некомпетентни, неподготвени членове и симпатизанти на ГЕРБ са сред главните причини за краха на икономиката. Бяхме свидетели и на още много сериозни грешки:

· Държавния рекет чрез искането за 10% намаление на фактурираните суми, впоследствие намален на 7% и последвалият неуспешен опит за прехвърляне на плащанията на Българската банка за развитие.
· Противоречивото и популистко говорене на различни представители на правителството, което доведе до разрушаване на инвестиционния климат, липса на доверие сред инвеститорите, груб натиск и дори прогонване на големи инвеститори.

· Липса на политика за насърчаване на инвестиции и ликвидация на стратегически държавни предприятия като НКИЗ, Нанотехнологична компания и БЕХ.

· Пълна парализа на администрацията, блокиране на НАП и превръщане на Приходната агенция в репресивен орган, събиращ глоби. Ликвидирането на  Агенция за икономически анализи и прогнози и Агенцията за държавни вземания.

· Тотална липса на подкрепа на малките и средните предприятия и промоция на българския бизнес в чужбина. Блокиране на ОП „Конкурентоспособност” и загуба на безвъзмезден ресурс – открити са само  2 процедури, с малко средства. Необяснимо забавяне на инструмента JEREMIE и на плащанията по ОП.

· Неосигуряване на средства за съфинансиране на договорени проекти от СБ, ЕИБ, ЕБВР. Блокиране на приватизацията и следприватизационния контрол чрез груби лобистки действия.
За изключително кратък срок България бе върната с 10 години назад в своето развитие. Вместо мобилизация на ресурс за излизане от кризата, натрупаният от три правителства резерв беше пропилян. 

4.2 Енергетика

В областта на енергетиката изминалата година на управление на ГЕРБ може да се характеризира с пълно безхаберие, популизъм и обслужване на чужди политически и икономически интереси. Със своето  бездействие, с грешни и противоречиви сигнали и послания, с липсата на цялостна политика, а понякога дори с некомпетентност правителството на ГЕРБ застраши развитието на българската енергетика: 

· Компрометира проекта АЕЦ "Белене" и прогони стратегическия инвеститор RWE;

· Проваля проекта „Бургас – Александруполис”;

· Забави с година вземането на ясна позиция за „Южен поток”;

· Забавя изграждането на газовите връзки с Гърция, Румъния и Турция;

· Нe предприема достатъчно енергични действия за позитивно развитие на проекта „Набуко”;

· Нищо не се прави за построяването на терминал за втечнен газ;

· На практика е замразен проектът за изграждане на второ газохранилище край Галата;

· Няма практически стъпки за разширяване и модернизация на газохранилището в Чирен -  проект,  стартиран от предишното правителство с конкретни ангажименти от ЕБВР;

· Не осигурява доставки на природен газ след 2011 година;

· Допусна груба намеса в работата на независимия регулатор и политизация на дейността му.

 В резултат на тези действия България е изправена пред тежки заплахи като загуба на стратегическо значение и влияние. Ще понесем огромни икономически загуби (неустойки и пропуснати ползи за АЕЦ „Белене” и др. проекти, загуба на големи инвестиции и работни места в условия на криза, загуба на потенциални приходи от износ на енергия и транзитни такси и т.н.). Напълно реална става опасността за недостиг и внос на електроенергия в обозримо бъдеще, което ще се плаща като цена от всеки един българин.

4.3 Туризъм

Благодарение на управлението на ГЕРБ бе успешно поставено началото на унищожаване на българския туризъм. Абсолютно нищо не бе направено за изпълнение на обещанията на ГЕРБ:

· Формиране на туристическите райони на България; 

· Увеличаване на бюджета за туристическа реклама; 

· Приоритетно изграждане на публичната инфраструктура, свързана с туризма; 

· Стимулиране на детския и младежкия туризъм, на хората от третата възраст;
· Развитие на вътрешния туризъм; 

· Активизиране на развитието и на специализираните видове туризъм - културен, спа- и уелнес.
· Улесняване на режима за получаване на визи от граждани на Русия и Украйна.
В резултат на една година авторитарно, полицейско, популистко и некомпетентно управление на ГЕРБ  икономиката на България се оказа в много по-тежка криза от всички възможни прогнози, изпитва огромни затруднения и буквално е изправена пред фалит. Абсурдно е страна-членка на ЕС, в период на започващо оживление в цяла Европа, да продължава да затъва. Двадесет години след началото на прехода отново ни очаква изключително тежка зима - Бойкова.
5. ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА ТРАНСПОРТА
В областта на транспорта в управленската програма на ГЕРБ бяха заложени цели и приоритети, близки или еднакви с тези, формулирани в предизборната стратегия на Коалиция за България. Това даваше очаквания, че в сектора ще има приемственост на политиките и действията и продължение на всичко онова положително постигнато или започнато от предишното управление. Една година от управлението на ГЕРБ показа, че тези очаквания са илюзия. 

5.1. Управлението на ГЕРБ в транспортния сектор се характеризира с подчертана предубеденост към наследеното от предишното управление, с опити за ревизия на това управление и неговата дискредитация. От друга страна, липсата на ясна управленска програма и приоритети, както и визия за тяхното постигане, насочиха основните занимания  на министър Цветков назад във времето за търсене на мними нарушения. Тенденциозно и с упорито постоянство пред медиите бяха   представени „прегрешенията” на предшествениците му, свързани със закупуване на два правителствени самолета „Ербъс”, рециклирани спални вагони за БДЖ, финансово неосигурена модернизация на летище „Пловдив” и други. Всички обвинения се оказаха безпочвени. Самолетите се възприеха като особено полезни, дори взети под опеката на премиера. Доставените спални вагони, на цена 4 пъти по-ниска от нови, се ползват с голямо одобрение на пътуващите до Варна и Бургас. Договорът за модернизация на летище „Пловдив” е изпълнен, и то успешно търси своето място на авиационния пазар.

5.2. Очевидна е некомпетентността в управлението на сектора. Твърдението на премиера, че неговото правителство е експертно, категорично се опровергава с факти. Заместник-министрите на МТИТС идват от среди с косвено или никакво отношение към бранша на транспорта и съобщенията. Сменени са директорите на основните изпълнителни агенции, дирекции и държавни предприятия, на които министерството е принципал. Уволниха по целесъобразност компетентни специалисти, неангажирани с политически партии. Замениха ги с представители на бизнескръгове близки до управляващата партия и нейния лидер. Разпиляха кадровия капацитет на звената, управляващи проектите и програмите по ОП „Транспорт” и ИСПА, които по оценка на представителите на ЕК работеха добре. 

5.3. В областта на транспортната и инфраструктурна политика ГЕРБ си постави четири приоритета, чието изпълнение драстично се разминава с реалностите през изминалата година. 

Например срещу „Подобряване управлението и реализацията на проектите, вкл. от фондовете на ЕС” стои реалността, че изпълнението на  Оперативна програма „Транспорт” и ИСПА е пред провал. Най-тревожно е изоставането с развитие на железопътната  инфраструктура по двата големи проекта – реконструкцията и електрификацията на жп линията Пловдив – Свиленград  и рехабилитацията на жп линията Пловдив – Бургас на обща стойност от 880  млн. лева.  По първия спиране на финансирането от ЕК е много вероятно, при втория поради съмнения за корупционни практики проведеният търг за изпълнител бе отменен. Те няма да бъдат завършени и в рамките на мандата. 

Критично е положението и при автомагистралите – приоритет и любимо занимание на управляващите.  Неслучайно премиерът иска да даде АМ „Люлин” на Прокуратурата, за да прехвърли забавянето на предшествениците си. Това обаче няма да помогне, магистралата няма да се построи в срок и загубата на 63 млн.евро по ИСПА е съвсем реална. Има пълна неяснота по финансирането на АМ „Тракия” (723 млн. лв.) от бюджета и процедурите по кандидатстването пред ЕК за включване в ОП „Транспорт”. При благоприятно развитие на процедурите с финансиране, нейното завършване по цялата й дължина е вероятно най-рано през 2013 г. За сметка на АМ „Тракия” по АМ „Струма” и „Марица” само се говори, без да се предприемат фактически мерки по тяхното стартиране. Готовите проекти по отсечката СОП( – п.в. Яна от АМ „Хемус” и път І-5 Кърджали – Подкова са спрени.

По тези и други проекти ние загубихме възможността от ползване на правилото „М+3”. Ако така се работи, ще загубим и правилото „М+2”.

Широко рекламираното от управляващите успешно изпълнение на проекта „Разширение на Софийското метро – втори метродиаметър” не се дължи толкова на кметуването на Бойко Борисов, колкото на своевременното включване на проекта в ОП „Транспорт” през 2007 г. 

5.4. ГЕРБ прокламира приоритет „Лесно достъпен, екологичен и съгласуван транспорт във всички райони на страната”, свързан със създаването на единни разписания за видовете транспорт (автобус – влак – самолет), както и с „адекватно поддържане и модернизация на транспортната инфраструктура”, в т.ч. и на второстепенната пътна мрежа. И тук е в ход предимно PR-акция, отколкото реални действия. Единните разписания, основно между жп и автотранспорта, са повече като желания на министъра, отколкото възможностите на неговата администрация. 

Една година продължава безотговорното отношение на управляващите към състоянието и безопасността на превозите, произтичащи от остарелия вагонен парк на БДЖ. Програмата за неговата постепенна подмяна и ремонт е сериозно забавена. Разрешението на ЕК от есента на 2009 г. за 44 млн. лв. за подмяна на пътническия вагонен парк е игнорирано. Дори заложените 20 млн. лв. в бюджет 2010 не са усвоени. Тръжни процедури за ремонтни дейности са обявени чак в средата на текущата година. 

В същата ситуация са АПИ и НКЖИ, където необходимостта от неотложни ремонтни работи по пътна и железопътната инфраструктура са крайно необходими. 
6. ОЦЕНКА ЗА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА ОБРАЗОВАНИЕТО, НАУКАТА, МЛАДЕЖТА И СПОРТА

През първите месеци от управлението на ГЕРБ, на сайта на МОМН бе огласена Програма за развитие на образованието, науката и младежката политика в Република България (2009 – 2013). Тя формулира визията за изграждане на конкурентна европейска образователна и научноизследователска среда в България, която насърчава и подкрепя всяка отделна личност в стремежа й към творческо и професионално развитие. Огласените принципи на управление са: ориентираност към личността, равен достъп, сътрудничество, отговорност, гъвкавост, единство в многообразието, новаторство, автономност, отчетност, ефективност, законосъобразност.

След първата година на управлението на ГЕРБ нищо не е изпълнено. Напротив, налице са 
· Последователни действия за промяна на  обществения характер на българската образователна система и ликвидаторски действия по отношение на водещите национални научни центрове – БАН и ССА. Има определена хаотичност в политиката по всички други основни и жизнено важни въпроси на образованието и науката. 

· Може би екипът на министър Игнатов няма личен ангажимент за изпълнението на Програмата. Затова, въпреки „широкото участие в цялата верига на политиките – от концепцията до изпълнението” в образователната система има напрежение вместо доверие в институциите, които осъществяват политиките. Противопоставят се държавно и частно образование, различните сфери на висше образование, университети и научни организации.  

· Ефективността на управлението е нулева. Миналият опит най-често е негативен, бъдещото въздействие се свързва с бюджетни ограничения вместо инвестиции. Безспорна е обаче волята да се налага политика, въпреки напрежението.

· Приетият нов Закон за развитие на академичния състав не следва духа на Конституцията на Република България, което поставя под въпрос спазването на заявения принцип за законосъобразност в програмата на министерството.
· Все още не е публично огласен отчет за едногодишната работа на министерството.
В началото на 2010 г. бяха извършени структурни промени в министерството, в резултат на които се осъществиха 15% съкращения в администрацията. В момента се подготвят нови съкращения. 

Още в дебатите по повод Бюджет 2010г. БСП предупреди, че държавната субсидия за образование, в сравнение с 2009 г., е намалена с 11.1%; възрази срещу намаляване на субсидията за държавните висши училища, особено в частта за научни изследвания; обоснова и необходимостта от увеличаване на публичните инвестиции в наука. Управляващите обаче намалиха със 140 млн.лв. средствата за наука за 2010 г., но и без всякакви аргументи отрязаха от бюджета на БАН още 10 млн. лв. 

Под лозунга „реформи” управляващите водят до фалит държавните образователни и научни институции. Публично е известно, че ГЕРБ стриктно изпълнява политиката на Световната банка, поддържана и от представителите на олигархичния кръг „Глобална България”, за отслабване на държавата, за ограничаване и постепенно премахване на социалните придобивки. В отделните законодателни инициативи на ГЕРБ последователно се налага тенденцията с публични средства да се финансират частните институции за образование и наука. В българската традиция образованието и науката винаги са били демократични сфери, сърцевина на държавната политика, с особен акцент върху равния шанс. Сега се подменя ролята на държавата с частния интерес, с комерсиализацията на духовната сфера. 

Средно образование. В ход е обществена дискусия по проекта на Закон за училищно образование. Като цяло законопроектът преповтаря голяма част от предложения Закон за училищно образование, приет от МС в предишния управленски мандат, чиято основна цел бе да се осъвремени българското училище, като се усъвършенстват достъпността и качеството на учебния процес. В предложените редакции от сегашния екип на МОМН текст, защитаван от НДСВ в предишния мандат, за въвеждане на ваучерен принцип – парите следват ученика, се разпростира и върху частните училища. Още по време на дискусиите в предишното Народно събрание БСП рязко отхвърли този принцип на финансиране. В условията на криза неговата актуализация е още по-опасна, тъй като ще обрече на гибел училищата от малките и пограничните населени места.

Продължава неяснотата около въвеждането на бъдещата структура на средното образование. Практически не се очертава необходимата реформа в професионалното образование. 

От друга страна, екипът на МОМН не осигури достатъчно гаранции за засекретяване на матурите през тази година, което наруши доверието в безпристрастността и независимостта на националното оценяване. Държавният зрелостен изпит по български език и литература бе опорочен, а с това бе поставена под въпрос надеждността на матурите като вход към висшето училище. Като цяло, за държавните зрелостни изпити липсва какъвто и да е научно обоснован подход (какво оценяваме, защо, какво преследваме).

Напрежението в системата е безспорно – особено сред ръководните кадри, директори и експерти (и тук проверките са предубедени, и тук икономическа полиция се намесва по проблеми от компетентност на инспекторати и министерство). На повечето места в страната бяха назначени началници на РИО със съмнителна професионална репутация и без визия за бъдещото развитие на образованието в съответната област, но предани на ГЕРБ. 

Висше образование и наука.  

В Програмата на ГЕРБ са предвидени политики и действия за „превръщане на България в средносрочен план в страна, в която знанието и иновациите са двигател на икономиката”. Има и още много други заклинания, от които нищо не е изпълнено. 

Народното събрание прие Закон за академичното развитие, като отхвърли ветото на президента. Към публично известните аргументи против Закона следва да се добавят и новите по-тежки финансови задължения на университетите и научните организации при неговото изпълнение, трудната, почти невъзможна реализация на новия орган – Арбитражен съд. Странни са и текстовете, които задължават всеки учен да представя рецензиите и документите си на английски език. Министърът се овластява като върховен и последен съдник. Вече сезирахме Конституционния съд. 

Съветът на ректорите е предложил на министъра проект на нов Закон за висшето образование, сформирана е и работна група. В проекта липсва частта за същината на държавната политика, независимо че е въведено понятието „държавна поръчка”. От изявленията на министър Игнатов може да се направи извод, че и в областта на висшето образование ще се налага ваучерният принцип - парите следват студента както в държавните, така и в частните висши училища, т.е. губи се разликата между държавното и частно висше образование. В проекта се предвижда и въвеждане на платена форма на образование в държавните висши училища, както и задължението на държавата да предоставя на висшите училища (без да бъде уточнено частни или държавни) собственост, която те да управляват под формата на търговски дружества. Изводът, който може да се направи, е, че и във висшето образование се въвежда нов модел на финансиране – с публични средства ще се финансират частни висши училища. 
ГЕРБ ограничи бюджета за висшите училища до 83%. Като реципрочна мярка на бюджетната политика на правителството се предлагат промени в ЗВО,  възстановяване на платеното висше образование в държавните висши училища, възможност за повишаване на семестриалните такси и наемите за общежитията. Това виждане не се споделя от представителите на техническите университети и тези по изкуствата. 

Подготвя се международен одит на държавните висши училища. Изискванията във въпросниците и таблиците за самооценка не са съобразени със спецификите на науката  в България: едни и същи са критериите, по които ще се оценяват изследванията, свързани с националната проблематика – история, култура, литература, език, с тези от медицинските, природо-математическите и техническите науки. Министър Игнатов в свои изявления по медиите съобщи, че международният одит ще се осъществи от частна английска агенция. Според действащия ЗВО обаче външната оценка на ВУ е задължение на НАОА. Не е ясно защо и как изборът пада върху английска агенция и кой е нормативният акт, който разрешава подобна намеса на министъра в автономията на университетите. Не е ясно и с какви средства и колко ще струва на данъкоплатеца, и то в условията на криза, подобна оценка, при положение че НАОА е пълноправен член на европейските агенции за оценяване и акредитация. Внимание заслужава и фактът, че одобрената по време на предишното правителство безвъзмездна схема по ОП „Развитие на човешките ресурси” за изготвяне на рейтинг на висшите училища е възложена през октомври/ноември 2009 г. за изпълнение на Отворено общество съвместно със социологическата агенция МБМД. Въпросът е, защо се отделят допълнителни бюджетни средства за международен одит, след като има готови европейски пари.

 Спират се средства за научни изследвания. Отнемат се средства както от фонд „Научни изследвания”, така и от висшите училища и БАН. 

Пред последователна политика за ликвидация е изправен най-големият научен център на държавата ни - БАН. От месеци публичното пространство се насища с груби инсинуации и клевети, които уронват престижа на българските учени и преподаватели в държавните висши училища и в БАН.  Наред с квалификации като „феодални старци”, на позорния стълб бяха провесени и имената на големи български учени, работили за научно-техническото и външно разузнаване на страната ни. След извършения европейски международен одит на научната дейност, структура и капацитет на БАН, управляващите поставиха Академията под груб финансов и политически контрол. Погазва се автономното право на Академията да осъществява сама своите реформи. Цинични са и опитите на управляващите да противопоставят българските учени от БАН и от ДВУ на отделните социални групи в българското общество, насаждайки омраза и нетолерантност към представителите на умствения труд и интелекта. 

Несериозно звучат оправданията с кризата. На фона на европейските политики, както и на политиките на глобалните сили, които не просто съхраняват, но и увеличават публичните средства за наука в условията на криза, средствата за научни изследвания в България, въпреки заложените 0.3% от БВП, вече са спаднали до 0.23% от БВП. (За сравнение, при правителството на тройната коалиция тези средства бяха 0.6% от БВП.)
 Младежка политика. В Програмата за развитие (2009 -2013) задачата е да се „стимулира въвличането на младите хора в разработването и осъществяването на секторни политики”. Предвидено е изработване на Национална стратегия през 2009 г. Нейният проект се спотайва на сайта на министерството, без да предизвиква особен младежки и експертен интерес. Липсва предвиденият за 2009 г. Закон за младежта. 

Спортна политика. Превръщането на ДАМС в Министерство на спорта е своеобразен плюс за сегашните управляващи. Притесненията в дейността на министерството са свързани с драстично намален бюджет и намаляване на субсидиите за отделните федерации. Минусите са свързани с подбрания екип, пряко свързан само с един от спортовете – гребане (неслучайно министерството е наричано министерство на гребането), както и с новия шеф на Българския спортен тотализатор. Характерна, както и при другите министерства, е направената чистка на спортни кадри, свързани с политическите сили от предишното управление.

Експертната оценка насочва вниманието към:

- отстъпление в традиционно силни спортове и дисциплини, довело до слабото ни представяне на олимпийски игри, световни и европейски първенства през последната година; 

- няма развитие по многократно декларирания приоритет за подобряване статута на треньорската професия;
 - намаляване субсидиите и свиване бюджетите на спортните федерации;
 -  редуциране програмите и дейността по отношение на спорта сред най-малките, изоставяне на част от досегашните работещи инициативи;
-
неизпълнен обещан приоритет е развитието на спорта по местоживеене и продължаващата неспособност да се ангажират общините в тази мисия;
 -  противоречиви и колебливи са действията в отношенията към спортните федерации; 

 - неспазено е обещанието за обновяване и акредитиране на българската допинг-лаборатория, за която дори бе декларирано, че са отделени 6 милиона лева;
 - необяснимо е забавянето при решаване на въпроса със собствеността и стопанисването на спортната база, неспазени са обещанията за окончателно и бързо решаване на проблемите й, липсва достъпност и възможност за спорт за всеки;
 - подкопано е доверието към Българския спортен тотализатор, странна е негова пасивност в условията на агресивната конкуренция на частните оператори.
7. ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ В КУЛТУРАТА
Преди една година ГЕРБ предложи в изборната кампания една амбициозна Програма за развитие на българската култура, но тя бе обща, изключително пожелателна, а изпълнението й бе свързано с осигуряване на значителен финансов ресурс. Нещо повече, авторите на програмата декларираха, че изпълнението й ще е без нови ангажименти от страна на държавата. 

Предвиждаше се: 

· генерална реформа във всички направления на културата у нас;

· извеждане на сценичните изкуства на пазара, широка панорама от инструменти за участие на меценатски капитал в развитието на изпълнителските форми на изкуствата;

· нов подход към националното културно наследство и т.н.;
· приоритетно отношение към проблемите на културата, чийто бюджет няма да е на остатъчен принцип, а намалиха бюджета от 121 милиона за 2009 г. на 91 милиона за 2010 г., като оставиха само средства за заплати; 

· от съществуващите 5448 бройки заети в държавните културни институти след 15% съкращение ще отпаднат още 717 бройки и това обрича на закриване цели творчески трупи и води до липса на културни центрове в много от общините, като се погазва европейската практика за достъп до културни продукти на всеки гражданин в ЕС; 

· обещанието, че културните индустрии ще бъдат приоритет в културната политика на страната се илюстрира с фактическото оттегляне на държавата от развитие на българското филмопроизводство точно в годината на неговото върхово оценяване от световните и европейските форуми. От 16 милиона в Бюджет 2009, в ревизирания Бюджет 2010, в нарушение на действащия Закон за филмовата индустрия средствата са в размер едва на 8,5 милиона; 

· не бе изяснено съдържанието и на появилата се в Програмата на ГЕРБ „нова” терминология като „жива култура” или що е „ лична инициатива на хората на изкуството”. 

Една година след началото на  управлението на ГЕРБ все още не е ясно как и с какви инструменти може да се постигне търсеният ефект в сферата на културата.

Обещаната „реформа” досега се прави на парче, и то без да е приета Стратегия за развитие на българската култура, без да са приети промени в нормативната база. По този начин тя всъщност по-скоро е опит за  „съкращения и сливания” без предварителна яснота за стратегическата цел. 

До днес не е ясно какво имаха предвид създателите на Програма „Култура” на ГЕРБ и под „делегирани правомощия за творческите съюзи”, тъй като това е неприложимо за неправителствени професионално-творчески сдружения, регистрирани в частна полза.

Не намериха своето нормативно решение и обещанията за създаване на национални творчески фондове, обединяващи държавната субсидия с възможностите на меценатския интерес, дарителски акции и друг капитал. 

В същото време не се зачитат хармонизираните в редица закони  европейски норми, регламентиращи правата на гражданското общество, както на достъп до информация, така и правата им да се сдружават в каквито искат обществени форми. Направени бяха изказвания от политическия екип на МК за „намерения за редуциране броя на народните читалища”, което е недопустимо съгласно техния статут на НПО.  Без обяснения бяха намалени с 20% утвърдените стандарти за издръжка на 1 субсидирана читалищна бройка, която досега бе 7130 лв. за 6775 бр. 

Днес обществените съвети по въпросите на регионалната културна политика, обществения съвет на обществените библиотеки и читалищната дейност, книгата, изпълнителските изкуства – музика и театър и т.н. не работят.

Не работи и създаденият през 2006 г. Национален съвет за опазване на нематериалното културно наследство. На 35-ата сесия на Генералната конференция на ЮНЕСКО България бе одобрена за Регионален център - категория 2, за страните от ЮИЕ. Въпреки предвидените в ДБ 2010  400 хил. лева, практически е преустановена работата по създаване на Центъра. МК още няма визия за съществуването му. Това поставя под въпрос бъдещите комуникации с ЮНЕСКО и защитата на български проекти за опазване на живото културно наследство на страната и региона.

Обещаните в проекта на ГЕРБ програми „Дебюти” съществуваха и преди към Национален фонд „Култура” и ИА ”Национален филмов център”. За тези програми обаче е необходимо поне да се запази размерът на целевата бюджетна субсидия, а тя е драстично намалена, като в много общини е сведена до нула.

Все още не се работи по подобряване на действащите норми за осъществяване на публично-частното партньорство и това създава необосновани пречки в тази сфера. 

В Програмата на ГЕРБ се говори за дигитализация на културно-историческото наследство – това е процес, обявен като един от приоритетите на  правителството на ГЕРБ. Правителството на тройната коалиция успя да снабди всички музеи и художествени галерии в страната с необходимия минимум дигитална техника. Оставаше само да се финализира  проектът за софтуерната програма.  Всички театри също участват в общ проект и първият етап за дигитализация на българските театри бе завършен още през пролетта на 2009 г. Народната библиотека „Св.св.Кирил и Методий” завърши своите проекти за виртуална библиотека и виртуален национален музей. Всички библиотеки в страната са включени в проект „Глобални библиотеки на Фондация „Бил и Мелинда Гейтс”, където бълграската държава е страна и досега участва с 2 милиона долара. Всички тези проекти все още очакват продължението си от новите управляващи....
Прекратена е практиката за съфинансиране дейността на държавните културни институти в изпълнение споразумението със Сдружението на българските общини, което действа вече почти 10 години. Средствата за делегираните бюджети на други културни дейности в общините (за музеи, галерии и библиотеки) от 78 008 801 лв. за 2009 г. сега са паднали под 60 милиона лв. Това означава, че има средства само за заплати, намалени с 20 %, а стандартите за издръжка на тяхната дейност са тотално нарушени. 

Най-голямо разминаване има с приоритет 4.4 от Програмата на ГЕРБ. Много от големите представителни международни и местни културни професионални и любителски фестивали и празници на културата са оставени да креят или вече преустановиха своето провеждане поради липса на финансова подкрепа. 

От началото на мандата си досега, за една година, новият екип откри от свое име над 28 обекта, фестивали и форуми у нас и в чужбина, за които са направени бюджетни разходи по договори в продължение на последните три години от правителството на тройната коалиция. Дадена бе зелена улица на проектите по оперативните програми: „Смесено финансиране на рехабилитация, реконструкция и модернизация на паметници на културата, държавна собственост” и обектите „За рехабилитация на обекти - паметници на културата с национално и световно значение”. Тези проекти бяха разработени и приети от МРРБ до пролетта на 2009 г. и беше осигурено финансиране за общо 50 милиона лева – пак от тройнта коалиция. 

Както в други области на националната политика, така и в културата бяха прокарани лобистки текстове, които облагодетелстват определени икономически кръгове у нас.                    

Кризите в сферата на духовността не отминават и големите цивилизации са загинали не защото материалните богатства са намалели, а защото са пренебрегнали последиците в сферата на духовните ценности и културната си идентичност.
8. ПОЛИТИКАТА НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА ЕТНИЧЕСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПРАВАТА НА ЧОВЕКА 

За състоянието на междуетническите отношения 

В Годишния доклад на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа българските власти са призовани „надлежно да разследват нарастващия брой на случаи на расистки и ксенофобски действия, като устни и физически нападения, опорочаване на джамии, както и провокативни кампании от страна на някои политически партии”. Както е известно, критичните упреци на ПАСЕ и на редица други международни организации са насочени към партия „Атака” – коалиционен партньор на  ГЕРБ. 

Важна причина за ръста на ксенофобски изказвания и действия е създадената в страната от правителството и от поддържащите го политически партии обстановка на неотговорно говорене по широк кръг въпроси с етнически, религиозен, правозащитен  или общохуманитарен характер. Наднормената словесна активност на правителството, безотговорното тиражиране на непроверени твърдения, подозрения или дори откровени инсинуации влошиха обществения климат. Правителството на ГЕРБ и някои негови клакьори месеци наред обясняват, как „Ахмед Доган се опитва да дестабилизира страната и настоящото управление” и да „предизвиква етнически конфликти.” Няма съмнение, че в редица общини и региони социалното напрежение се повишава; в „смесените райони” това естествено придобива и етнически облик. Същевременно липсват основания да се очакват някакви драматични развития. 

Правителството си играе с огъня, като фактически провокира възникването на конфликти. 

Интеграция на малцинствата 

Приет бе пожелателен правителствен документ в областта на интеграцията на ромите, който очевидно се разминава с реалните проблеми и с необходимите управленски действия. Той контрастира и с няколко сериозни граждански инциденти в които са намесени граждани от ромски произход. В областта на интеграцията на малцинствата, липсва както ясна визия, така и практически мерки. 
9. ОЦЕНКА ЗА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА ВЪНШНАТА ПОЛИТИКА
В своята програма за „Европейско развитие на България” ПП ГЕРБ подчертава, че нейната мисия е да осъществи пълноценното членство на българските граждани в ЕС и да върне достойнството на България в ЕС и света. В действителност ГЕРБ не е в състояние да формулира националния интерес и да го отстоява ефективно. В резултат сме свидетели на хаотична и дебалансирана външна политика, която поставя под въпрос отношенията с ключови страни от ЕС и особено с Руската федерация.

Най-смущаващото е, че за тази година България не реализира нито една външнополитическа инициатива и не демонстрира активност в сферите, в които предишното правителство беше особено успяло – политиката на България и ЕС към Западните Балкани и Черноморския регион.

Българската външна политика се превърна във функция на решенията  на ЕС в тази сфера, без българските представители да участват активно и с ясни позиции във формулирането на тези решения.

Формалните приоритети във външната политика  не бяха подплатени с реални действия, като по един от ключовите приоритети – „връщането на България в центъра на Европейската политика” – беше постигнат обратния резултат и България все повече се отдалечава от ЕС. 

България остана пасивна и в процеса на създаване на Европейската служба за външна дейност. Страната ни не предложи ясна визия и реални действия в посока заемане на пълноценно място в нейните структури. 

 Демонстрирано бе сериозно подценяване на едно от ключовите министерства - за министър на външните работи беше назначен човек с явната цел постът да бъде използван като трамплин за еврокомисар. Доказаната на европейския терен некомпетентност доведе до оставка на Румяна Желева и  рокада на министри.

От самото начало на управлението се заложи на политическите наказателни акции в дипломатическата служба и конфронтация с държавния глава – подход, който беше забравен през последните 10 години. Пристъпи се и към немотивирани, без необходимия анализ съкращения на персонала и издръжката на дипломатическите мисии.

Новият министър започна „Стратегегически преглед на дипломатическата служба”, чиито резултати  са противоречиви, изводите – неясни, а предложенията за бъдещи действия – все още необявени пред обществото. Това внася допълнително напрежение в системата и води до демотивиране на дипломатическите служители. Намеренията за рязко съкращаване на броя на  дипломатическите представителства по света подлагат на сериозен риск способността на страната да защитава интересите на българските граждани по света, както и да създава благоприятни политически и икономически възможности за развитие на страната.

Една година след началото на мандата може да се констатира, че добрите намерения са останали само на хартия, а конкретните действия ги опровергават.
10.ОЦЕНКА НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ УПРАВЛЕНИЕТО НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА ОТБРАНАТА И ВЪОРЪЖЕНИТЕ СИЛИ
Програмата за управление на правителството на ГЕРБ се оказа  един многословен и твърде обемен материал, включващ в основни линии част от предизборната им програма и риторика, както и текстове от различни статии, материали, документи от различни информационни източници.

Липсваше ясна и точна визия на управленските решения на правителството по отношение на националната сигурност и отбраната.

Какви са реалните резултати от едногодишната дейност на правителството на ГЕРБ?

1. Отсъствие на завършена и цялостна визия за промени в структурата и състава на въоръжените сили.

-Структурните промени и съкращенията на личния състав в командните звена и Българската армия се осъществяват преди окончателното завършване на Прегледа на структурата на силите и Плана за развитие на въоръжените сили;
-Прегледът на структурата на силите се осъществява преди разглеждането и приемането на Стратегия за сигурност на Република България.
2. Предприемайки действия за преразглеждане на структурата на силите и Плана за развитие на въоръжените сили няма решения, водещи до повишаване на бойната готовност и боеспособността на войските, формиране у личния състав на високи морално-психически и физически качества, усъвършенстване знанията и уменията на офицерите по организиране и управление на действията на подчинените по целия спектър от мисии. 

3. Практическо спиране на проектите за модернизация на въоръжените сили.

4. Демотивация на личния състав след поредица антисоциални решения, представяни като освобождаване от несвойствени дейности и намаляване на разходите на Министерството на отбраната.

5. Несигурност и неяснота за кадровото развитие на военнослужещите, опасения от нови съкращения и силно намаляване на личния състав на Министерството на отбраната и въоръжените сили.

6. Обезличаване на военното командване.

7. Внасяне елементи на несигурност във военно-образователната система.

Към тези оценки трябва да прибавим и определени решения, които носят позитивен характер и които отговарят на идеи и намерения от управленския проект на БСП:

- Ускоряване на работата по проекта за Стратегия за сигурност на РБ;
- Въвеждане на интегриран модел на Министерството на отбраната;
- Стартиране на процеса на Преглед на структурата на силите и изготвяне на нов План за развитие на Въоръжените сили.
11.ОЦЕНКА НА РАБОТАТА НА МВР ПРЕЗ ПЪРВАТА ГОДИНА ОТ УПРАВЛЕНИЕТО НА ГЕРБ
Борба с организираната престъпност и корупцията.

Извършените през годината акции на МВР се отличаваха повече със своята показност и PR, отколкото с конкретните резултати. В потвърждение на това е, че все още няма внесен нито един обвинителен акт в съда от проведените от МВР акции. 

Друга тенденция, която се забелязва, е отразяване чрез медиите на рутинната оперативна дейност на МВР като специализирани полицейски акции.

Ефектът от работата против организираната престъпност и корупцията се измерва със следните параметри: намаляване на контрабандата и увеличаване на приходите от акцизи, ДДС и др. данъци. Какви са фактите след една година – невиждана по своите размери контрабанда и намаляване на събираемостта с повече от 2 милиарда лева от планираното в бюджета. Това означава, че схемите за неплащане на акцизи и източването на ДДС работят с пълна сила.  
Социален диалог със синдикатите в МВР. 

В началото на своето управление ръководството на МВР организира среща със синдикалните организации, на която бяха поети ангажименти относно: подобряване на материалната база, доставките на ново техническото оборудване, осигуряване на заявките на личния състав с необходимите количества полицейски униформи (зимни, летни, кубинки, строеви униформи и др.), запазване на социалните придобивки на служителите на МВР и провеждане на редовни срещи между синдикати и ръководството на МВР.

Кои ангажименти не бяха изпълнени:

- По подобряване на материалната база не е направено нищо;, откриха се три нови сгради на РУ на МВР (осигуряването на финансите, организирането на процедурите по строителството и тяхното изпълнение изцяло се дължи на предишното ръководство на МВР, което беше  признато и от министър Цветанов). Новата сграда на досъдебно производство и сградата, построена и определена за ГДКП  - Главна дирекция „Криминална полиция”,  все още не се използват;
- Липсва доставка на ново техническо оборудване; 

- През този зимен сезон не са раздавани зимни полицейски униформи. Съгласно информацията за сключените договори в сайта на МВР, договорите за доставка на зимно облекло са сключени в средата на  март, като количествата са силно редуцирани и са крайно недостатъчни; 

- С бъдещи промени в различни закони ще се загубят и някои социални придобивки на служителите на МВР (вдигане на годините за пенсиониране на 30 години стаж), което води и до рязко увеличаване на рапортите за пенсиониране. В момента е налице и орязване на допълнителното възнаграждение за „специфични условия на труд”;
- Диалогът със синдикатите е сведен до минимум, дори има случаи на заявени срещи, които не са се състояли по вина на ръководството на МВР.

Освен това се забелязва и фаворизиране на определени структури на МВР като ГД БОП. Също има противопоставяне на администрацията на МВР с оперативния състав. 

Финансово осигуряване и материално техническо снабдяване на МВР.

Финансовото осигуряване на МВР е под санитарния минимум. Финансово са осигурени само режийните разноски (ток, вода, такса смет, храна и др.). Няма осигурени средства за: вещево доволствие на служителите за 2010 г.; горива (въведени са лимити, с които не могат да се изпълняват нормално служебните задължения); техническо оборудване. До това положение се е стигнало, защото ръководството на МВР със съгласието на МФ е прехвърлило сто милиона лева от отпуснатите на МВР финанси за текущи разходи във фонд „Работна заплата”. 

За материално-техническото снабдяване на МВР се работи на парче и без ясна визия и план какво е необходимо за осигуряване на нормални условия за работа. Заради това процедурите за обществени поръчки са намалели значително, като над петдесет процента от откритите процедури са прекратени. 

При така създалият се недостиг на финанси е учудващо, че има открита процедура за следгаранционна поддръжка на автомобилите на МВР с изтекла гаранция, при условие, че има структура в МВР, която поддържа автомобилния парк. При това финансовите средства, необходими за осигуряване на поръчката, са доста повече от средствата, които в момента МВР харчи за поддръжка на автомобилния си парк. 

Влияние върху съдебната система.

Още със стъпването си в длъжност  като министър на МВР, Цветанов започна открита война със съдебната система с една-единствена цел – бързото приключване на поръчкови дела. На този натиск се подаде Прокуратурата, но не и съдът, който продължава да изисква представянето на годни доказателства, за да има осъдителни присъди. Поради това се засили натискът както към съда, така и към ВСС. Цветанов се самопредложи за кадровик на съдебната система (предложи всички висши магистрати да се назначават след проверка от ДАНС) и предложи създаване на специализирани съдилища. 

С изменения правилник на МВР се допуска освен дознателите и широк кръг полицаи да имат разследващи функции. Това доведе до ниска ефективност на разследващите полицаи и до факта, че събраните  доказателства от МВР в повечето случаи са негодни за повдигане на обвинение от Прокуратурата, което намалява в значителна степен ефекта от провежданите полицейски акции. 

12. УПРАВЛЕНИЕТО НА ГЕРБ В ЗЕМЕДЕЛИЕТО 
ГЕРБ обеща земеделието да бъде приоритетен отрасъл за страната. Ангажиментите, които поеха за отрасъла, бяха: създаване на гаранционен фонд за покрепа на земеделските производители по ПРСР; акредитиране на Идентификационната система за селскостопански животни; своевременна нотификация на държавни помощи за периода 2010-2013 г.
След едногодишно управление, отрасъл „Земеделие" отчита сериозни структурни проблеми, липса на политика, и то в най-критичния отрасъл на производството- животновъдството. Създаването на Български държавен стандарт, на Агенция за храните са надстройка на отрасъла „Земеделие", която може да функционира само при условие, че има жизнено и конкурентноспособно производство. Остава настрана въпросът за невъзможността да се контролират стандарти, но това българските потребители ще разберат само след няколко месеца, когато ще осъзнаят „заблудата" за качеството на храните. Тези изисквания могат единствено да доведат до спад в потреблението, увеличаване на цените, реална заплаха за българските производители от конкуренцията на продукти от страни - членки на ЕС.
От тази гледна точка, отрасъл „Земеделие" през 2010 г. регистрира най-ниското равнище на подкрепа от страна на държавата в сравнение с равнището до 2009 г. Изчисленията показват, че земеделските производители до 2009 г. са получавали допълнителни средства от държавния бюджет във вид на субсидии (държавни помощи) в размер на 7 лв./дка. През 2010 г. тази помощ не съществува. За отрасъл „Животновъдство" поради отпадане на подпомагнето за генофонд, субсидиите за мляко също имат редукция в плащанията средно с 25 лв./брой - животни (ЕРД) и 5 лв./ брой - животни от ДРД. Това, съчетано с относително ниски пазарни цени, доведе до реален спад на доходите в земеделието средно с 30 на сто.
Не е нотифицирана нито една държавна помощ, която касае подпомагане чрез субисидии, а с това и липсата на навременна подкрепа на реалния сектор.
Друга важна придобивка за заетите в отрасъла до 2009 г. беше облагането на доходите на физическите лица, заети със земеделие. През 2010 г. средствата, които земеделските производители дължат за социални и здравни осигуровки, са над 700 лева, или това представлява ръст от близо 3 пъти спрямо 2009 г.
МЗХ не успя през септември 2009 г., а също и през 2010 г. да обнови орто-фото картите, което представлява сериозна заплаха за изплащане на директните плащания по СЕПП.

Усвояването на ПРСР и Оперативна програма „Рибарство" е на критичен минимум, най-вече по отношение на обработването на проекти, а също така на тяхното изплащане.
Гаранционен фонд така и не се съзададе, а това поставя земеделските прозводители в трудната ситуация да не могат да изпълнят одобрените проекти поради трудности в кредитирането.
Агенция по храните на този етап е на ниво „стратегия”, но няма реални стъпки по нейното създаване. За да стартира нейната дейност, е необходима промяна най-малко на четири закона, касаещи дейността на структури и агенции в МЗХ.
Сектор „Гори" е във финансов колапс. Предлаганият нов Закон за горите, който е на етап обсъждане, ще доведе до съкращаване на хора, фалити и невъзможността да се провеждат каквито и да е дейности в сектора. МЗХ не е представил по този закон финансовите разчети и при неговото разглеждане не се вземат предвид икономическите сметки и заетите хора в сектора. Създаването на 6 предприятия е икономически недомислица, а възможността да се натрупват средства в новосъздадените три фонда, на практика е невъзможно.

13. ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНАТА ПОЛИТИКА НА ГЕРБ В  СЕКТОР „ОКОЛНА СРЕДА И КЛИМАТИЧНИ ПРОМЕНИ”
На парламентарните избори през 2009 г. партия ГЕРБ се яви с политическата си платформа „Програма за европейско развитие на България”. По отношение на околната среда и развитието на водния сектор, както е определен компонентът в програмата, в нея ГЕРБ поставя следните приоритети със съответните мерки за тяхното реализиране:

1) Намаляване на последиците от климатичните изменения, ограничаване на емисиите на парникови газове и насърчаване използването на възобновяеми енергийни източници, на енергийно и ресурсно спестяващи технологии. 

2) Подобряване състоянието на водите, опазване на водните ресурси и ефективен контрол на дейностите по ползване на водни обекти. 

3) Развитие на адекватни регионални системи за управление на отпадъците, генерирани на територията на България. 

4) Ефективно развитие на мрежата „НАТУРА 2000”, опазване на природното наследство и биоразнообразието като национално богатство. 


5) Укрепване капацитета на институциите, отговорни за управлението и контрола на дейностите по опазване на околната среда. 

След 5 юли 2009 г., през ноември 2009 г., новото правителство обявява и своята Програма на правителството за европейско развитие на България. В нея са поставени седем приоритета за развитие на страната ни, които обхващат целия спектър от публични политики. Гарантиране и опазване на околната среда и водите на България са поставени като елемент в Приоритет 5, отнасящ се до „създаване на благоприятна и здравословна среда на живот за гарантиране на личното и общественото здраве”. В него подробно са разписани мерки по съответните компоненти на околната среда:

· опазване и подобряване на състоянието на водните ресурси;

· ограничаване и спиране загубата на биологичното разнообразие;

· подобряване качеството на атмосферния въздух;

· устойчиво управление на земите;

· устойчиво управление на отпадъците;

· предотвратяване и намаляване на шума в населените места;

· гарантиране участието на обществеността при вземане на решения за околната среда и формиране на отговорно отношение и грижа;

· интегриране на политиките за околната среда и здравето в другите политики.

ПАРНИКОВИ ЕМИСИИ И ВЕИ 

Правителството на ГЕРБ определя реформата в областта на промените на климата и защитата на плана за разпределение на квотите от емисии на парникови газове като втора по важност реформа след финансовата със съответните реформи в управлението на европейските фондове. В намеренията на правителството е включена и възможността авиацията да участва в схемата за търговия с емисии, за което от авиокомпаниите са поискани доклади за изхвърляните вредни газове в околната среда. 

С промени в Закона за опазване на околната среда от началото на юни 2010 г. се създава нов механизъм за разходване на постъпващите средства от международна търговия с парникови емисии. Новосъздаденият механизъм е лобистки и по всяка вероятност е уникален случай в европейската и световната практика. Съгласно него средствата от продажба на държавна частна собственост ще се разходват в полза на Националния доверителен екофонд (НДЕФ) (5%) и в полза на лица, посочени от Консултативния съвет на НДЕФ, съставен основно от американски компании. 

Новото ръководство на МОСВ създадава специализирана дирекция по климата, в която министерството твърди, че е привлечен висококвалифициран персонал, след като уволнява наличните експерти по климата и качеството на атмосферния въздух. Чрез новата структура е разработен Национален план за разпределение на квоти за търговия с емисии на парникови газове, който Европейската комисия одобрява. Веднага след това, с решение на Министерски съвет, се оттегля искът по делото, заведено в Европейски съд за отмяна на решение на ЕК от 26.10.2007 г. относно Национален план за разпределение на квоти за търговия с емисии на парникови газове за 2008-2012 г., нотифициран от РБългария съгласно Директива 2003/87/ЕО. Създава се нова организация в националната система за извършване на инвентаризацията на емисиите на парникови газове, като необходима предпоставка за извършването както на европейска, така и на международна търговия с емисии на парникови газове. Още по време на проверката обаче, прилагащият орган отново констатира, че системата за инвентаризация на парниковите емисии не съответства на Протокола от Киото.

В резултат на всичките тези действия, МОСВ не успява да защити българските интереси при одита от страна на проверяващия орган през октомври 2009 г., както и при последвалото изслушване в началото на май 2010 г., с което демонстрира пълната липса на административен капацитет. Вследствие на което, в края на май 2010 г. на България бе отнета акредитацията за търговия с парникови емисии, с което загуби и реални около 500 млн. лв. приходи във фискалния си резерв.

Европейската комисия отхвърли искането на България за отлагане с още две години на срока за влизане в сила на екологичните изисквания спрямо пет топлоелектрическите централи - ТЕЦ „Бобов дол", „Брикел" ЕАД, „Марица 3" ЕАД, ТЕЦ „Република” и ТЕЦ „Сливен". Становището на ЕК е, че затрудненията на България в тази област са свързани със неспазване на законодателството на ЕС в областта на околната среда. Те не могат да бъдат определени като краткосрочни затруднения, възникнали през трите години след присъединяването на България към ЕС, а като съществували към момента на съставяне на Договора за присъединяване и за това искането на България е отхвърлено като недопустимо. В своята обосновка българските власти оправдават тази невъзможност с икономическите затруднения, довели до съществено забавяне на инвестициите, необходими за модернизиране или замяна на съответните инсталации, което по очевиден начин доказва невъзможността им да се справят с преговорната материя и отсояването на българските интереси.

Като свое достижение правителството определя разработването на ясни критерии и процедури за одобряване на проекти за възобновяеми енергийни източници (ВЕИ), гарантиращи опазване на околната среда и прозрачността на процедурите. 

В същото време изготвянето на екологичната оценка на Националния план за производството на възобновяема енергия е забавена извън планираното време, като в МОСВ няма яснота дали планът може да бъде изпратен в Брюксел без екологична оценка. Самият план се изготвя от икономическото министерство, което е възложило неговото разработване на външен консултант (консорциум между португалската „Ecosphera”, английската „IT Power” и Черноморския регионален енергиен център) и е получило „много незадоволителен“ проект като резултат от възлагането. Необходимо е планът да се пренапише отново, защото веднъж върнат от Европейския съюз, ще създаде проблеми и за в бъдеще. Във връзка с изготвянето на този план, към енергийната мрежа в страната се присъединяват ВЕИ паркове само с цел да бъдат присъединени, в много случаи без разрешението на Националната електрическа компания и енергийния системен оператор, което нарушава сигурността на преносната мрежа и създава проблеми с нейната експлоатация. Затова е необходимо допълнително финансиране, за да бъде разширен капацитетът на мрежите в страната, което не е предвидено на този етап.

По въпроса  за ВЕИ няма разбирателство между Министерство на околната среда и Министерство на икономиката, енергетиката и туризма. Според екоминистерството инвеститорският интерес в областта на производството на електроенергия от слънце трябва да се пренасочи от земеделските земи към изоставени индустриални зони и полигони. Докато икономическото министерство счита, че ако земеделската земя има потенциал за производство на енергия колкото върху огромно количество декари на други места, тя ще се жертва след съответната оценка. По тази причина в подготвяния Национален план за развитие на възобновяемите енергийни източници ще има ясно обособени зони с най-голям потенциал за производство на „зелена“ енергия и след съответната екооценка към тях ще се насочва инвеститорският интерес. Налагането на ограничителни мерки е неприемливо за бизнеса и от друга страна противоречи на проекта на Енергийната стратегия на България до 2020 г., както и на обявеното в правителствената програма на ГЕРБ намерение за увеличаване дела на ВЕИ до 11% от брутното вътрешно потребление на енергия през 2010 г.

Всички тези проблеми и липса на стратегическа визия за развитие на сектора поставят предприемачите в неясна бизнессреда и ги карат да се оттеглят от инвестирането във възобновяеми енергийни източници (ВЕИ). 
ВОДИ
Една от най-крупните реформи, които предвижда новото правителство по отношение на сектора, е тази в областта на управление на водите. Визията за нейното провеждане е свързана на първо място със създаване на Национална стратегия за водите, която ще даде модела за развитие,  за финансиране и социалния модел за този сектор. Екологичното министерство обаче признава, че към настоящия момент няма потенциал да се справи успешно с такива тежки задачи и възлага изработването на водната стратегия на външен консултант. За целта обявява обществена поръчка за 1,020 милиона лева. В същото време, в МОСВ е налична, изтотвената през 2009 г. от министерски експерти, дългосрочна стратегия, която касае управлението на водите като стратегически ресурс. Разработени са и планове за управление на речните басейни, които вече са изпратени в Брюксел и които са основните документи за управление на водите. До 2009 г. са приведени в съответствие и всички наредби към Закона за водите, което е направено с експертния потенциал на МОСВ. В този случай правителството трябва да си отговори на въпроса дали не трябва да закрие щатните експерти, след като основната работа на администрацията по изготвяне на нормативна база и провеждането на политики се възлага на външни консултанти.

На второ място към „реформата” във водния сектор се направиха и редица промени в Закона за водите. След като междуведомствена група работи по проектоизмененията няколко години и през 2009 г. беше готова с текстовете, през септември новото ръководство на министерството сформира нов екип за разработка на законопроекта. Внасяните промени се провеждат на няколко етапа, което само по себе си показва недостатъчен ресурс за цялостно стратегическо планиране на дейността. Най-напред бяха направени изменения във връзка с добива на минерални води в страната, с които бяха защитени интереси на големите фирми, бутилиращи вода. След което бяха подготвени промени с цел нормативно регламентиране на политиките в областта на защита от наводнения и изпълнение на европейската директива за оценка и управление на риска от наводнения. Срокът за адаптиране на националното ни законодателство към нея изтече в края на ноември 2009 г. и срещу България е задействана наказателна процедура за неприлагане на тези изисквания. 

Третата серия от поправки е свързана с необходимостта от изграждане на функционален воден сектор и нуждата от значителни инвестиции за модернизиране на ВиК системите. Необходимо е да бъде гарантирано прилагане на принципа на единна тарифа за отделните групи потребители за всеки конкретен ВиК регион, да бъдат централизирани правомощията за планиране на регионално равнище, да се избегне рискът от разпадане на настоящите регионални ВиК оператори и тенденцията към раздробяване на проектите на такива обслужващи много малки населени места, за което обаче към настоящия момент правителството не дава нужната индикация за справяне с проблема.

Реалното изпълнение на проектите по Оперативна програма „Околна среда 2007-2013 г.”, сектор „Води”, е силно затруднено и тяхното успешно приключване в рамките на заложените срокове в програмата е практически невъзможно. През втората половина на 2009 г. новото ръководство на МОСВ разработи подход и методология за избор на проекти, според които определя секторните приоритети най-вече за агломерациите над 10 000 еквивалент жители (е.ж.), с което се променят и критериите за подбор на проекти по приоритетната ос. Новият механизъм, както и информация за направения преглед на проектите в сектора, бяха представени и пред осмото заседание на Комитета за наблюдение на ОПОС в качеството си на негов председател. Срещата обаче бе затворена за обществеността, вследствие на което не стана ясна оценката на представителите на ЕК.

На скрининг бяха подложени 187 проекта, като резултатът от прегледа на договорите доведе до промяна на обхвата и параметрите на проектите, промени на договорите за безвъзмездна финансова помощ (най-вече в случаите, в които договор за строителство не е сключен), налагане на мерки за засилен контрол на изпълнението, прекратяване на договори при преценка за недостатъчна или липса на обосновка на проекта. 

„Неофициалните резултати” от скрининга и заключенията на експертите, които го извършват, са лишени от логика и последователност, още повече че всички проектни предложения, които сега са подложени на преглед, са изготвяни съгласно „Насоки за кандидатстване по съответната процедура за подбор на проекти”. Въз основа на този скрининг и „пренареждане” на проектите е налице необходимост от осигуряване на средства от националния бюджет за осъществяване на възприетите корективни мерки в максимален размер от 101 259 802,38 лв., при песимистични и оптимистични прогнози на министерството.

С голямо забавяне бе отправена покана от управляващия орган на ОП „Околна среда” към общините за кандидатстване по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за 124 общини с над  10 000 еквивалент жители. 

Вследствие на това забавяне има и сериозна опасност да се стигне до санкции и глоби от страна на Брюксел, който ще бъде напълно в правото си да задейства наказетелна процедура в края на годината. 

Друг проблем на сектора в оперативната програма са невъзстановените искания за плащания, подадени още през септември 2009 г. Същевременно общините бенефициенти са получили официални писма от страна на Договарящия орган за верификация на тези разходи. Забавянето по тази приоритетна ос е в размер над 60 000 000 лв. 

ОТПАДЪЦИ
 Като сериозно постижение в провеждането на политиката на новото правителство министърът на околната среда  и водите отчита възможността за прилагане на принципа общините да управляват отпадъците на регионален принцип, осигурена с промените в Закона за управление на отпадъците. Приетите промени обаче ще се превърнат в допълнително финансово бреме за общините - за дейност по обезвреждане на отпадъци чрез депониране всеки собственик на депо се задължава да прави месечни отчисления в специална сметка на съответната регионална инспекция по околна среда. С измененията се въвежда и такса депониране в общините, макар самата дума такса да е премахната. По този начин се въвежда отчисление, което общините сами определят, за да натрупват разходи и което да им послужи за създаване на ново съоржение в момента, в който наличното депо изчерпа капацитета си. Тези отчисления обаче влизат в таксата смет, което означава, че през следващата година тя ще бъде драстично увеличена. Това по категоричен начин противоречи на заявленията в края на 2009 г. от страна на министерството, че промените няма да се отразят на таксата битов отпадък, за което естествено ще бъдат обвинени общинските съвети при следващото приемане на местните бюджети.

С приетите изменения на закона се прокарват лобистки текстове, които  създават монополно положение за ограничен кръг лица (търговци или брокери), които ще доминират на пазара за внос и износ на отпадъци (като суровини) и само тези лица ще могат да са нотификатори по процедури за превоз.

За неправилно прилагане на законодателството на ЕС в областта на отпадъците Европейската комисия заведе дело срещу България. Делото е по повод липсата на подходящи съоръжения за депониране на отпадъците в София, за което страната ни е предупреждавана няколко пъти. 

По изпълнение на приоритетната ос в оперативната програма, в ход е възложен  анализ, който обхваща  подписаните договори  за  безвъзмездна финансова помощ по ОПОС, както и оценка на готовността по проекти, подготвяни по ИСПА и ПУДООС за  23-те регионални  системи. Към момента са задействани процедурите единствено по изграждане на регионалните системи на София и Перник. В края на април управляващият орган на ОПОС е изпратил проекта за изграждане на интегрирана система от съоръжения за третиране на битови отпадъци на Столична община на стойност 359 435 408,15 лева за одобрение от Европейската комисия.

През май 2010 г. министърът на околната среда и водите, въз основа на одиторски доклади от проверка на дейността на организациите за оползотворяване на отпадъци от опаковки, подписа решения за отнемане на разрешенията на две от тях – „Импакт Корпорейшън” АД и „Рекопак” АД.  

БИОРАЗНООБРАЗИЕ
В Народното събрание е внесен Законопроект за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие. Направени са  промени в текстове, касаещи обхвата на процедурата по оценка за съвместимост с цел да се гарантира, че всеки план, програма, проект или инвестиционно предложение, който може да окаже значително въздействие върху дадена защитена зона, преди да е приет и/или осъществен, е обект на оценка за съвместимост. Въведени са и изменения по отношение изискванията към експертите, разработващи доклади по оценка за степента на въздействие върху защитени зони.

Правителството явно извършва определени действия към това да спази заявеното намерение за увеличаване на обхвата на защитените територии. Това най-вероятно ще се случи с изпълнение на проект за пилотна мрежа от малки защитени територии за видове от българската флора по модела „растителни микрорезервати”, каквато се предвижда да бъде изградена в България чрез финансовия механизъм LIFE+ на ЕС. Идеята е новите територии да придобият статут на защитени местности, без да бъде извършвана промяна на собствеността на земите и начина им на трайно ползване. Уреждането на статута на тези земи обаче ще доведе до конфликт между частните собственици и изпълнителите на проекта, което е с бъдещо развитие.

По изпълнение на приоритетната ос в ОПОС е налице сериозно забавяне. 

ДРУГИ ОБЛАСТИ

Промени бяха направени и в Закона за генно-модифицираните организми. Зад явния предтекст на задължителното транспониране на българското законодателство с европейското, където липсват общи забрани за съзнателното пускане на ГМО в природата, правителството се опита да прокара лобистки интереси. Въпреки публичните отричания, че ще бъде допуснато свободното отглеждане на ГМО, гражданските организации не позволиха това да се случи.  Бяха отворени обаченякои вратички в закона, вследствие на което в края на юни в  консултативната комисия по ГМО избухна нов скандал. По искане на МЗХ за представяне и преразглеждане на оценка на риска за околната среда от употребата на генетично модифицирана царевица МОN810, на базата на постъпила нова научна информация за въздействието й върху околната среда по повод въведена забрана във Франция, основана на предпазната клауза по чл. 23 от Директива 2001/18, членовете на комисията взимат своето решение с наличието на едностранчива информация. Според еколозите комисията не е достатъчно информирана, за да взима компетентни решения, тъй като в материалите на министерството се включват само избрани статии и липсва всякаква информация за доказателствата, използвани в други страни. Към момента се очаква решението на министъра на земеделието относно забраната на MON810 в България, а българските еколози са на мнение, че МЗХ, спазвайки новия закон, трябва да предприеме същата процедура и за забрана на картофа „Амфлора” (вече забранен в Австрия и Унгария).

Противоречиви са действията на правителството по отношение на проучването и експлоатацията на подземни богатства. Подготвени са изменения на Закона за подземните богатства, които са приети от Министерски съвет и с които се предвижда кардинална промяна на начина, по който ще се координира и извършва тази дейност. Предстои всички функции да преминат към Министерството на икономиката, енергетиката и туризма. Налице е сериозно неразбирателството между МОСВ и МИЕТ, което бе причина за забавеното внасянето на промените в Закона за подземните богатства. 
ИНСТИТУЦИОНАЛНО РАЗВИТИЕ

Докато в програмата си ГЕРБ говори за устойчиво развитие, то в действията си правителството показва абсолютно неразбиране не термина „устойчивост”. Най-показателни в това отношение са последвалите непосредствено след спечелване на изборите уволнения в ключови сектори на министерството, като например в управлението качеството на атмосферния въздух, и назначаването на важни постове на „свои” хора от структурата на институцията със съмнителен опит и управленски умения.
В свое комюнике за извършената реформа, министерството изрежда редица извършени административни промени в структурата на МОСВ - 8% съкращаване на числеността на персонала през 2009 г., укрепване на инспекторатът на МОСВ (до август 2009 г. има 1 бр. за цялата система на МОСВ, включително и за второстепенните разпоредители), укрепване на дирекция „Вътрешен одит” – 10 души (до август работят двама специалисти без директор); създадаване звено за контрол на дейността на басейновите дирекции, създадаване на специализирана дирекция по климата, реструктуриране на голяма част от дирекциите в МОСВ, провеждат се конкурси за директори на всички второстепенни разпоредители в МОСВ (16 РИОСВ, 4 басейнови дирекции, 3 дирекции на национални паркове, Изпълнителна агенция по околна среда, както и за директор на ПУДООС).

Като контрапункт на твърденията за проведена административна реформа са установените проблеми в тази сфера с двете писма на генералния директор на Дирекция „Регионална политика” при Европейската комисия Дирк Анер от 08.01.2010 г. и 23 април 2010 г., с които той изразява безпокойството си за състоянието на изпълнението на Кохезионната политика в България. 

В началото на юни 2010 г. Министерският съвет  одобри решение за създаване на Съвет за развитие като орган по координация при програмиране и реализация на мерките за икономическо и социално развитие на РБългария в структурата си. Като основна задача на Съвета е поставена разработването на дългосрочен програмен документ (за 10 години) „Националната програма за развитие на Република България", който определя визията, целите, приоритетите и общата финансова рамка на политиките за икономическо и социално развитие на страната, както и механизма за наблюдение и контрол при нейното изпълнение. Към момента не може да се определи полезността на този орган, но е абсолютно сигурно липсата на стратегическа визия още при неговото създаване – в него не е включен министърът на околната среда и водите, а в първоачалния му вариант не е включен дори и министърът на регионалното развитие. Същият е включен по негово настояване, за което министър Караджова не настоя, видно от стегонграмата на заседанието.
Национален доклад за състоянието и опазването на околната среда през 2008 г. бе приет от МС на заседание от 30 юни. В документа са разгледани основните направления на екологичната политика и държавното регулиране на ползването и опазването на околната среда, силен акцент е поставен на нерешени проблеми и неизпълнени ангажименти по отношение на изискванията на националното и европейско законодателство в областта на околната среда. С новите промени в Закона за околната среда този доклад вече не се разглежда от Народното събрание, внася се единствено в МС като последна инстанция. 

Показателно за неразбиране важността на сектора е и излязлото от лидера на коалиционния партньор „Атака” предложение за сливане на МОСВ и МЗХ като възможна мярка  за съкращаване на разходите при актуализацията на Бюджет 2010 г.

14.ОЦЕНКА НА ЕДНОГОДИШНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА ГЕРБ В ОБЛАСТТА НА МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА
Година след началото на управлението на ГЕРБ можем да заявим следното - младите хора в България са сред най-засегнатите от неговите действия и бездействия, които допълнително утежниха ефектите от кризата. Млади хора загубиха своите работни места. Млади хора не могат да намерят своето работно място. Млади майки месеци наред не получават детските си надбавки. Млади майки ще връщат пари на държавата.  Студенти загубиха и не получават стипендиите си. Младите учени загубиха средствата, с които да развиват изследванията си. Иначе, в проекто-стратегията за младежка политика на новите управляващи гръмко се говори за инвестиране в младежта и мобилизиране на нейния потенциал.

Текст буквално преведен от европейски документ. Издигаме ранга на младежката политика, гордо заявиха от ГЕРБ, когато преместиха младежкия ресор в Министерство на образованието. Има риск младежката политика да потъне, да се обезличи в такова мега-министерство с толкова натрупани, свои проблеми. Случи се второто. И започна едно лутане. Един ресорен заместник-министър смени друг ресорен заместник-министър, един министър смени друг министър, но и двамата не се разбраха за този ресор!

Междувременно бяха спрени всички младежки програми. Средствата им бяха орязани наполовина. След като пребори контрабандата, Симеон Дянков пребори младежките програми, този път наистина! Навярно се е надявал, че с тези спестени 800 000 лв. ще запълни дупката в хазната. По-късно се разбра, че имало и други солидни аргументи - информационните центрове и младежките НПО-та били пълни с някакви младежи, които не били членове на ГЕРБ, т.е. не може да им се има доверие!

По същата причина двадесетина младежи бяха уволнени от състава на бившата Главна дирекция „Политика за младежта”. Голяма част от тях са регионални координатори. Ама били работили в районите, давали информация, консултирали, повишил се броят на проектите и тяхното качество - няма значение, вън! 

При това веселяшко състояние на нещата, единственото, по което се работи в момента, е създаване на Национален младежки съвет. Е, някой път забравят да споменат,че това е процес, стартирал през 2008 г. Така стоят нещата в сферата на младежката политика една година след идването на власт на ГЕРБ. Липса на собствени идеи, лутане, липса на средства, липса на капацитет. Дали това са очаквали тези млади хора, които подкрепиха ГЕРБ на изборите миналата година?
15. ОЦЕНКА ЗА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ПЪРВАТА ГОДИНА ОТ УПРАВЛЕНИЕТО НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ГЕРБ В СФЕРАТА НА РЕГИОНАЛНАТА ПОЛИТИКА И МЕСТНОТО САМОУПРАВЛЕНИЕ 

Общата оценка за изминалата първа година от управлението на  правителството на ГЕРБ показва реализацията на силно негативни процеси в рамките на  параметрите на устойчивото и балансирано развитие на регионите в страната.   

Този процес беше съчетан с бърза тенденция на влошаване на финансовите възможности и стабилност на българските общини. Това поставя днес под въпрос способността на местните органи за самоуправление да гарантират постигнатия обем и качество на предлаганите публични услуги и възможността на общините да бъдат ефективен и ефикасен фактор при оползотворяване на възможностите на европейските фондове. 

В посочения период не се реализираха практически стъпки за продължаване на процеса на децентрализация на функциите, отговорностите и финансовите ресурси от централната власт към местните власти. 

Прилагането на секторни политики, които имат пряко въздействие върху развитието на регионите, бележи незначителни стъпки на развитие, а други откровенно са стопирани поради липса на възможности за финансовото им обезпечаване.

Изпълнението на Оперативна програма „Регионално развитие” продължи изпълнението си главно на база добра основа и старт, които и бяха зададени от 2008 г. Днес съществува риск за продължаване и увеличаване на степента на договаряне на нови проекти и ритмично изпълнение на вече сключените договори.
Резултати в сферата на регионалното развитие: 

· Негативни процеси за ликвидиране на териториални структури на важни институции – НАП, „Митници”, Български пощи, болници, театри и други институции. Тези процеси намаляват капацитетата на много територии за развитие и провокират увеличаване на безработицата и миграционните процеси;

· Засилване на негативното диференциране на регионите по показатели безработица и инвестиции вследствие на негативното влияние на икономическата криза, чието влияние беше усилено от неадекватните действия на правителството през последната една година;

· Неадекватна политика на правителството за изграждане и поддържка на републиканската пътна мрежа; 

· Постигане на резултати в договарянето на доизграждане на АМ „Тракия”, които предизвикват повече въпроси;
· Замразяване на стотици важни инвестиционни проекти и липса на яснота за разплащане на извършени строителни дейности към фирмите от страна на държавата и общините;
· Липса на политическа воля и управленска компетентност за ускорено и ефективно прилагане на законодателните промени във ВиК сектора, като гаранция за ефективно привличане на необходимите инвестиции, подобряване качеството на ВиК услугата и успешно изпълнение на Оперативна програма „Околна среда”;
· Липса на реални практически действия и ясно формулирани управленски идеи за продължаване на процесите на децентрализация на функции, отговорности и ресурси от централната власт към местните органи за самоуправление;
· Финансова необезпеченост на изработката на необходимата кадастрална основа на урбанизираните територии и големи инфраструктурни обекти.       
Резултати в сферата на местното самоуправление:
· За първи път през 2009 г. има абсолютно намаляване общо на приходите и собствените приходи, което съответно се е отразило и в свиване на разходите на общините. Намаляването на собствените приходи с над 260 млн. лв. под влияние на кризата е типично почти за всички общини. За съжаление тази тенденция се очертава да продължи и през 2010 г. Известен ръст отчитат 66 общини средно с около 20%, но той се дължи основно на еднократни фактори; 

· Най-голямо влияние върху спада на собствените приходи оказва намаляването на приходите от данък при придобиване на имущество със 172 млн.лв. и приходите от продажби със 175 млн.лв.;
· Около 50 общини са в особено тежко състояние. Просрочените задължения са се увеличили драстично – 2,6 пъти.

· Голяма част от общините още при приемането на бюджета са се опитали да предвидят влиянието на кризата, имат и изпълнени антикризисни мерки. Подобен подход е приложен и през 2010 г.;
· Просрочените задължения на общините в началото на 2010 г. е над 250 милиона лв.;
· За 2010 г. капиталовите разходи на общините са намалени с 50%, а общите им разходи за 2010 г. спрямо 2009 г. ще бъдат с 25% по-малко.

· С актуализирания закон за държавния бюджет за 2010 г. са намалени субсидиите на общините с нови 100 милиона лв., което налага съкращения на нови 3300 работни места в тях.

· Намалените субсидии на общините пряко влият върху най-уязвимите групи, ползващи услугите на социалния патронаж и върху младите семейства, ползващи детските ясли и градини в общините;

· Намаляването на субсидиите за общините, съчетано с намаляване на местните им приходи ще намали силно потенциала на общините да изпълняват проекти съфинансирани от европейските фондове.

16. усвояването на СРЕДСТВАТА ОТ европейските фондове 
България има възможност да реализира през периода 2007-2013 г. от Европейските фондове проекти на стойност 11,4 млрд. евро, или изчислено на човек от населението се падат по 1488 евро.

Средствата от ЕС по 7-те оперативни програми и програмите за развитие на селските райони и рибарството са насочени към ускоряване на икономическия растеж, увеличаване на заетостта и подобряване на конкурентоспособността. 

След три години и половина приложение на европейските фондове, в средата на седемгодишната финансова перспектива, след 11-месечно управление на настоящото правителство, се наблюдава сериозно изоставане в реализацията на тази основна европейска политика. 

Състояние на изпълнението на програмите и проектите

За последните осем месеца страната ни се е сринала от 14-о до 26-о, предпоследно, място по усвояване на средствата по оперативните програми.

От специалния анализ на КPMG за европейските фондове в страните от Централна и Източна Европа (2010 г.) се вижда, че и в сравнение с другите „нови” страни-членки изоставането ни е особено значително. Най-добро е изпълнението в Естония, Литва и Унгария, където са договорени съответно 44%, 41% и 39%.

За периода 2007-2009 г. са договорени 2,6 млрд. евро, или 339 евро на човек.

Това предизвиква сериозно безпокойство у Европейската комисия. В писмото на генералния директор на ГД „Регионална политика” до министъра за европейските фондове  от 23.04.2010 се посочва:

„Един от общите изводи е, че като цяло усвояването остава под заложените цели. Договарянето е в стагнация и през изтеклия период увеличението е едва 1%, което означава, че през последните осем месеца нивото на договаряне е нараснало от 24% до едва 25%. Нещо повече, тези цифри включват всички договори по инструмента JEREMIE, който не е регистрирал напредък през това време. Ако изключим договорите по JEREMIE, нивото на договаряне е под 22%.”

Безпокойство у ЕК буди изоставането на България в ключови за европейската политика на растеж и заетост области, като икономическо развитие и транспорт, където договорените и съответно платените средства са на много ниско равнище. Относително по-високо е договарянето по програмите за развитие на селските райони и рибарството, но там изпълнението и плащанията по проектите са забавени. По структурните фондове програмите за техническа помощ (договорени 41%) и административен капацитет (40%) се развиват с по-добри темпове, но това са програмите с най-малък ресурс и по-ограничен характер. 

Средно за страните от Централна и Източна Европа най-висок е процентът на договаряне на средства за здравеопазване – 95%, изследвания и иновативни проекти - 83%, развитие на човешките ресурси - 77% от предвидените средства за 2007-2009 г. За България тези средства съответно са – 0% за здравеопазване и за енергийни проекти, 46% за развитие на човешките ресурси. 

Забавяне на изпълнението на проекти се наблюдава по всички оперативни програми, като най-сериозно е забавянето по най-големите инфраструктурни програми – „Транспорт” и „Околна среда”. Следва да припомним, че ние защитихме тези оперативни програми в много кратки срокове, успяхме да го направим за разлика от много други страни в края на 2007 г.. Беше създадена и една добра подготовка, която гарантираше усвояване на средствата по правилото „М + 3, М + 2”, т.е. нашата цел беше по-голяма част от проектите да бъдат одобрени до юни 2010 г.

Реалното изпълнение на проектите, които са финансирани от ОП „Околна среда” е силно затруднено и тяхното успешно приключване в рамките на заложените срокове е практически невъзможно. МОСВ предприе пълен преглед или т.нар. скрининг на 187 проекта във водния сектор по Приоритетна ос 1. Това създаде несигурност както у общините бенефициенти, така и у потенциалните фирми изпълнители по проектите. МОСВ бе въвело и временна мярка за преустановяване на провеждането на процедури за възлагане на обществени поръчки и сключването на договори с изпълнители, до провеждане на пълния преглед на всички проекти, което съществено забави и процеса на физическо изпълнение на програмата. Забавена е подготовката и изпълнението на проекти в сектор отпадъци по Приоритетна ос 2. По Приоритетна ос 3 „Опазване и възстановяване на биологичното разнообразие” отново е налице сериозно забавяне на процедурите.

Наблюдава се бездействие и липса на ясна визия и политика по отношение управлението на европейските средства и в сектор „Транспорт”. Забавени са графиците и фактическото изпълнение на проектите, предвидени за финансиране по ОП „Транспорт”. Най-силно безпокойство буди натрупаното сериозно забавяне на железопътните инфраструктурни проекти, които по мнение и на ЕК до октомври 2009 г. вървяха с добри темпове. Макар че през октомври 2009 г. стартира търг за строителството на жп линията Пловдив-Бургас, процедурата беше забавена с шест месеца, а впоследствие бе отменена под предлог, че финансовите предложения надхвърлят бюджета на проекта!  Има сериозно забавяне от приетия график за изпълнение на другия приоритетен жп проект - този за модернизацията на жп линията София-Пловдив. Към настоящия момент дори не е стартирала подготовката на тръжната документация за възлагане на строителството. Това означава, че реалното изпълнение на този обект няма да стартира по-рано от средата на 2011 г.

В края на миналата година на управляващите органи на оперативните програми беше позволено да ревизират прогнозите си за изпълнение за 2010 г. И това ревизиране бе направено в посока отлагане и забавяне на изпълнението.

Пример за такова отлагане е и ОП „Развитие на конкурентоспособността на българската икономика”, където за 10 месеца не бе открита нито една нова процедура, въпреки че такава програма в Европа се разглежда като най-важния инструмент за пряка подкрепа на бизнеса, особено в условията на финансова и икономическа криза. Предвидените за обявяване през първото тримесечие на 2010 г. процедури „Технологична модернизация в малки и средни предприятия” и „Технологична модернизация в големи предприятия”, особено важни и стратегически за бизнеса, закъсняха, като едва на 10 май 2010г. бе стартирана схемата за „Технологична модернизация в малки и средни предприятия”. По оперативната програма “Конкурентоспособност” са контрактувани 32,8% от предвидените средства, като реално разплатените са едва 1,38%.

Неблагоприятно е развитието по програмата „JEREMIE”. В края на мандата на предишното правителство през май 2009 г. бе подписано споразумението с Европейския инвестиционен фонд (ЕИФ), с което една сравнително голяма част от оперативна програма „Конкурентоспособност” от 200 млн.евро трябваше да бъде заделена в капиталов фонд. Тези средства преимуществено трябваше да бъдат разходвани за създаването на частни гаранционни фондове, които представителите на малкия и средния бизнес очакваха отдавна. Наред с това се предвиждаше и създаване на фондове за дялово инвестиране. С приетия в края на май 2010 г. от НС Закон за ратификация на Споразумението с ЕИФ по програма „JEREMIE” се премахва участието в него на държавната Българска банка за развитие, респективно създадения при нея Национален гаранционен фонд, под претекст, че е налице "държавна помощ". Понастоящем по Споразумението се очертава съотношение 80:20 в полза на фондовете за дялово инвестиране.  По този начин на разпределение, средства ще има само  за 100 - 120 фирми. В случай, че бе запазено старото споразумение с ЕИФ, вероятно средства щяха да достигнат до няколко хиляди малки и средни фирми.

Трудности има и при усвояването на европейските средства за социална политика. Сравнително добре се развиват двете малки оперативни програми – „Административен капацитет” и „Техническа помощ”, където натрупаната инерция от предходните години продължава. По ОП „Административен капацитет” са сключени 253 договора на стойност близо 140 милиона лева и са изплатени 76,3 млн. лв. или 21.6% от бюджета на ОПАК.
ОП „Развитие на човешките ресурси” е програмата с най-голям брой отворени операции. След юли 2009 г. обаче се забави процесът на разгръщане на програмата и реално стартиране на част от одобрените и подготвени операции. От общо 61 процедури в процес на изпълнение в момента на стойност 1,4 млрд. лв., 57 процедури на стойност 1,3 млрд.лв. са подготвени и одобрени от Комитет за наблюдение до юни 2009 г. Реалното увеличение на усвоените средства към момента – 123 млн.лв., в сравнение с юни 2009г.- 40 млн.лв., е в резултат от подготвени, договорирани и стартирани операции преди изборите. 

Много сериозно изостават операциите в една от важните приоритетни оси – ПО 1 „Въздействие и помощ за интегриране на пазара на труда на безработни лица”. От общо 6 одобрени операции за 435 млн. лв., в които се предвижда да се включат 150 хил. безработни лица, до момента са усвоени едва 2 млн. лв.

ОП „Регионално развитие” е програмата, която се развиваше сравнително добре, но вече има забавяне. И по тези проекти плащанията изостават – договорени са 617,7 млн. евро, изплатени са 65,3 млн. евро.

По отношение на програмата за Развитие на селските райони генералният директор по земеделие на ЕК г-н Жан–Люк Демарти в писмо от 8 март т.г. изразява безпокойство от темповете на одобрение и изплащане на проекти. На практика от август 2009 г. не се приемат документи по нито една от мерките. Ако не се разплатят 202 млн. евро до края на 2010 г. страната ни ще ги изгуби по правилото N+2. Изостава подписването на договори и плащания особено по мерки 121– модернизация на селските стопанства и 112 – създаване на стопанства на млади фермери.  Следва да се обърне внимание, че близо 70 на сто от проектите по ОС1 и ОС2 (10995 на брой) бяха одобрени или преминали през комисии за одобряване до края на юли 2009 г. Едва на 14 юни 2010 г. започна прием на документи по основните мерки на програмата „Развитие на селски райони”, но само в рамките на един месец и с много ограничен бюджет. Това става на фона на недовършени процедури по одобряване на проекти и без ясна визия за средствата които могат да бъдат резервирани по отделните бюджети. Отделно от това в последните промени, касаещи ПРСР, се предвижда срокът на обработване на проектите да бъде 5 месеца, което означава, че е вероятно да изгубим доста средства дори от бюджет 2009 г., за която няма осъществен прием на документи.  

По отношение на Оперативна програма „Рибарство и аквакултури” съществува реална опасност от спиране на финансирането от ЕС, поради прекомерно забавяне на процедурите по кандидатстване, одобрение и изпълнение на проектите.
Основни проблеми в работата на правителството на ГЕРБ по усвояване на европейските фондове

1. Липса на ясна стратегия за целите при усвояване на европейските фондове
Не се отчита, че стратегическите политики в оперативните програми произтичат от националната референтна рамка, одобрена от Европейската комисия и от стратегията за икономическо развитие за периода 2007-2013 г.

НСРР е изготвена в съответствие със Стратегическите насоки на Общността, обсъдена е от социално-икономическите партньори, общините, бизнеса, неправителствените организации и е одобрена от България и ЕК. 

Така например, през последните 10 месеца под въпрос бе поставена стратегията за развитие на водния сектор и за изпълнението на цялата ОП „Околна среда”. През втората половина на 2009 г. новото ръководство на МОСВ стартира разработката на нов подход и методология за избор на проекти, според които определя секторните приоритети. През ноември 2009 г. Комитетът за наблюдение на програмата одобри новия подход и методология за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за водни проекти. С огромно закъснение Министерство на околната среда и водите обяви процедура за набиране на проектни предложения за водния сектор за населени места с еквивалент над 10 хиляди жители, което ще доведе до изключително забавяне в подготовката на тези проекти. Съгласно Договора за присъединяване на България към ЕС, имаме срок  – до края на 2010 г., да бъдат изградени пречиствателни станции в населените места с над 10 хиляди еквивалент жители. Освен това срокът за изграждане на инфраструктурата за обезвреждане на отпадъци изтече през юли 2009 г. Това на практика означава, че Европейската комисия може да започне наказателна процедура срещу страната  още в началото на следващата година.

Ярък пример за пълна липса на стратегическа визия и последователен подход при нейното изпълнение е финансирането на европейските фондове в сферата на здравеопазването, което може да се финансира по две Оперативни програми – по програма „Развитие на човешките ресурси” и по програма „Регионално развитие”.

 За здравеопазване в Оперативна програма  „Човешки ресурси “ са предвидени  48 млн. лева. От предишното ръководство бяха подписани четири проекта на обща стойност 40 млн.лв. По оперативна програма „Регионално развитие" са заделени 150 млн.лв., 50 млн.лв. от тях за онкодиспансерите, другите 100 млн.лв. за  иновации и преструктуриране на болничния сектор. Тези значими ресурси не се усвояват.

2. Забавяне на подготовката и изпълнението на големи проекти 

От индикативните 23 големи проекта за периода 2007-2013 г. до  април страната ни е подала само 3 (по време на предишното правителство) и до момента само те са одобрени. В същото време Румъния е подготвила и подала 34 от очакваните 89 и има одобрени и стартирани 23 големи проекта.

Поради забавяне и на проектите за техническа помощ за подготовка на инфраструктурни проекти, финансирани по ИСПА, към момента има сериозен риск след края 2010 г. тези средства да бъдат изгубени, но още по-сериозна е опасността проектите за подготовка на бъдещите мащабни инвестиции да бъдат стопирани. 

Има риск от загуба на средства за планираните обекти и по ОП „Транспорт”. С огромно закъснение беше подадена към ЕК АФ за финансиране на строителството на автомагистрала „Тракия”. Забавят се проектите за рехабилитация на жп линията Пловдив-Бургас и модернизацията на жп линията София-Пловдив. Това ще доведе до загуба на средства в размер над 130 млн. евро към края на 2011 г. съгласно правилото N+3/N+2. 

Едва преди около месец беше подадена апликационната форма за проекта за управление на твърдите битови отпадъци на Столична община, въпреки че през октомври 2009 г., когато бяха местните избори, бе заявено, че тази форма вече е подадена. 

3. Усложнени и непрозрачни процедури, липса на ефективен контрол и поемане на отговорност от съответните звена, бюрокрация

През последните месеци се провеждат редица непрозрачни и неадекватни тръжни процедури със съмнения за създаване на корупционни практики и толериране на определени фирми при редица важни мащабни проекти. 

Така например, има сериозни съмнения в безпристрастността при провеждане на процедурата за строителство и рехабилитация на жп линията Пловдив-Бургас. При подадени 8 оферти, пет от тях са отстранени поради административни причини и не са допуснати до отваряне на цени. Това буди сериозни съмнения, защото повечето от тези фирми са на българския пазар от доста дълго време и са запознати много добре с действащото българско законодателство. Същевременно цените на фирмите допуснати до класиране са високи и надхвърлят предвидения бюджет по проекта. 

Тръжните процедури за строителство на АМ „Тракия” бяха обявени, без да има актуализация на ОВОС и „Натура 2000”. Поради това в тръжните документи не са отразени необходимите компенсаторни мерки по ОВОС и „Натура 2000”, които кандидатите за строителството трябва да предвидят в офертите си. Това със сигурност ще доведе до обосновани искове от страна на бъдещите изпълнители срещу пътната агенция и завишаване на цените по договорите. Едва ли е възможно тези договори да приключат на цените, на които са сключени. С пренебрегване на тежестта на „техническата оценка” на офертите за строителство на АМ „Тракия” и наблягане на критерия „най-ниска цена” АПИ поощрява участниците към офериране на нереални цени. Постигнатите на този етап ниски цени след време със сигурност ще доведат до много по-високи икономически разходи за държавата. Практиката показва, че ниските цени винаги са за сметка на по-ниско качество на строителството и ненавременно завършване на обекта. Тези компромиси в дългосрочен план със сигурност ще доведат до загуба на приходи и по-големи разходи за поддръжка и ремонт.

От друга страна, по повод бюрокрацията и многобройните проверки в писмото на Дирк Анер специално се посочва „По време на общия преглед, с участието на звената, които са част от системата за плащания, открихме няколко аномалии. В един от случаите стъпките, предприети за обработване на една сметка, бяха 44  (ОП „Регионално развитие“). В друг случай, минималния период за обработване беше 95 дни, а по една от оперативните програми, проверките се извършваха на три нива – регионални звена, междинни звена и управляващ орган. Отбелязвайки, че са предприети стъпки за разрешаване на проблема Ви призоваваме да ускорите опростяването на процедурите във всички управляващи органи, за да ускорите паричните потоци.” 

За такова опростяване и ускоряване на процедурите се говори от първия ден на новото правителство, заявено е многократно от новия министър по еврофондовете, но реално нищо съществено не е направено.

4.Недостатъчен административен капацитет 

Няма ясна стратегия, визия и разбиране на процесите и структурите, ангажирани по управление на европейските средства. 

В резултат на необмислени изявления и действия след юли 2009г. се допусна сериозно напрежение, стресиране и демотивация на служителите, включени в процеса на усвояване на средства от ЕС. 

Разрушава се постигнатият административен капацитет и се наблюдава слабо и неадекватно управление на проектите.

Съкратени са 10% от подготвените служители на УО на ОПТ в МТИТС въпреки декларираната позиция на правителството, че в тези звена няма да се извършват съкращения.

В НКЖИ с 50% е намален броят на експертите работещи по ОП „Транспорт” и ИСПА. Уволнени са ключови експерти, ръководители на проекти и са сменени съставите на Звената за изпълнение и управление на проекти (ЗИУП) по места. От друга страна, се назначават лица без необходимия професионален опит, но с политическа протекция.

Представители на ЕК неколкократно официално изказват позиция, че административния капацитет на УО на ОПТ е нарушен, а този на Агенция „Пътна инфраструктура” и НКЖИ е недостатъчен. Въпреки това ръководството на МТИТС и МРРБ не предприемат никакви мерки и дори продължават да работят в противоположна посока.

Незаети ръководни експертни позиции по ОП „Конкурентоспособност“ и бившата програма ISPA „Околна среда“ предизвикват сериозно безпокойство у ЕК. 

Липсва  капацитет у бенефициентите, особено в малките общини и те не намират никаква подкрепа от страна на правителството. Не се използват средствата от компонентите техническа помощ в оперативните програми за повишаване на този капацитет. Не са стартирали дейности по практическо обучение на общините и социално-икономическите партньори по ОП „Техническа помощ”.

На управляващите бяха необходими осем месеца, за да осъзнаят необходимостта от фигура на координатор в правителството, който да гарантира управлението на фондовете. 

Тревожен е и фактът, че общините не срещат подкрепата на държавата в процеса на усвояване на еврофондовете. Под въпрос е готовността на държавата да осигури необходимото финансиране и съфинансиране на проектите. Въведеното през 2010 г. правило за участие на общините в националното съфинансиране в размер на 5% от стойността на проекта ще възпрепятства усвояването на средства по ОП, свързани с проекти на местно равнище. 

5. Неефективно управление на паричните потоци по еврофондовете

Бюджетът предоставя ограничени възможности за финансиране на държавата и общините, а в същото време не се плаща от авансите, получени от ЕС, не се подготвят искания за междинни плащания към ЕС.

Не се усвояват и средствата по споразумението за заем от ЕИБ в размер до 700 млн. евро годишно за периода 2007-2009 г., сключено от предходното правителство.

Към началото на този година са платени само около 500 млн. Евро, или само 59 евро на човек от населението – отново на предпоследно място, докато средният размер на парите, които са платени на човек от ЦИЕ е 192 евро, т.е в България е 4 пъти по-малко. По оперативните програми по Структурните и Кохезионния фондове  ЕК е превела на страната ни авансови плащания в размер на 705,9 млн.евро, където са платени само 313,4 млн. евро.

По проектите в сектор Околна среда значителен проблем представлява и забавеният процес на възстановяване на средства по депозирани искания за плащане. Искания за плащания месеци наред не се възстановяват, въпреки че общините бенефициенти са получили официални писма от страна на Договарящия орган за верификация на тези разходи. 

Непокрит финансов недостиг на средства има и по транспортните проекти. Поради факта, че железопътните проекти генерират приходи, ЕК изисква осигуряване на дофинансиране от страна на бенефициента, респективно Държавата, на инвестициите, който не се покриват от ОП „Транспорт”. 

Сходно е и положението с пътните проекти, най-вече автомагистралите.  Договорите за АМ „Тракия” се подписват без реално да е осигурено финансирането им. Парите за изграждането не са предвидени в Бюджет 2010, същевременно няма и одобрена АФ от страна на ЕК. 

Държавата е абдикирала от финансовия си ангажимент и принос за авансово финансиране, обезпечаване и гарантиране на проектите и разчита единствено на средствата предвидени по програмите. 

Неефективното управление на паричните потоци е констатирано и от ЕК:

„Що се отнася до нивата на плащания, напредъкът по този показател  е 0.6% от края на миналата година – т.е. в момента е 1.9%, докато нивата на сертифициране на практика са спаднали (данни от LOTHAR към 1 април)” – Дирк Анер.

                                                      *

                                                      *         *

Резултатите от изпълнението на европейките програми показват, че е налице сериозна заплаха от потенциална загуба на ресурси, предвид правилата за бюджетна дисциплина при отпускане на фондовете („правилото N+3/N+2”) дори и при удължените срокове за усвояване на ресурсите от началото на периода.

Като цяло следва да се отбележи, че слабото усвояване на европейските фондове, от една страна, поражда опасност от евро-скептицизъм, а от друга страна, стават основателни опасенията на редица експерти , че в края на първия бюджетен период ще имаме усвояемост около 25% от тези малко над 11 милиарда евро, които се предоставят на страната.

Следва да се засилят функциите на министъра по европейските фондове и да се завърши изграждането на единна информационна система, единен контрол и единен одит.

Необходимо е да стартира работата за следващия програмен период с оглед дефиниране на ясна национална стратегия и осигуряване на пълна проектна готовност. Това ще даде и възможност за защита и договаряне на по-голям бюджет за следващата финансова перспектива. Да започне конкретна работа по изясняване концепцията на България за структуриране, програмиране и управление на средствата от ЕС, за да има изградена система за ефективно, прозрачно и пълно усвояване на предвидените средства за следващия програмен период 2014-2020. През този период е желателно да се укрупнят оперативните програми в съответствие с европейските социален и Кохезионен фонд, Европейския фонд за регионално развитие, с фонда за селското стопанство и за рибарството и аква културите, следва да има централизация на управлението на средства от Европейския съюз.

За да се подобри оползотворяването на европейските средства, българските социалисти предлагат и конкретни, практически мерки: 

· Да се даде по-голяма автономност на Националния фонд и да се прехвърли администрирането му към министъра на еврофондовете; Националният фонд следва да поеме своята отговорност и да подготви План за ускоряване на плащанията, който да се следи от министъра и да се изпълнява от НФ и управляващите органи.
· Да се създаде специален фонд към министъра на финансите за изпълнение на големите инфраструктурни проекти; 

· Да се подпомогнат общините чрез фонда „ФЛАГ” като се увеличи неговият портфейл и се възстанови компенсаторният механизъм за лихвените плащания на малките и средните общини; да се създадат условия за развитие на публично-частното партньорство, в това число и чрез нормативното му регулиране.

· Да се реши устойчиво осигуряването на ДДС по проектите, свързани с Програмата за развитие на селските райони и околна среда и води; 

· Да се гарантира информираност и прозрачност в работата на експертите и бенефициентите. 

· Да се делегират дейности по предоставяне на информация, събиране, оценка, мониторинг на изпълнението на проекти на регионалните структури на министерствата и агенциите и да се използват независими експерти за ускоряване на тези процеси.

· Да стартират проектите по ОП „Техническа помощ” и по ОП „Регионално развитие” за конкретно обучение на общините, както и на експерти от оперативните програми.


(Приета с решение на НС на БСП


от 24 юли 2010 г.)
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